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Руководителям организаций и читателям 
журнала «Безопасность труда 
в промышленности»

8 февраля 2013 г. исполняется 170 лет со дня 
включения Сенатским указом в Устав о промышлен-
ности фабричной и заводской Правил предосторож-
ности, кои должны быть соблюдены при введении в 
употребление паровых машин высокого давления, 
которыми были впервые введены требования без-
опасности при обращении с паровыми котлами, 
что положило начало становлению государствен-
ного надзора за обеспечением безопасности при экс-
плуатации паровых котлов.

С котлонадзором тесно связана и 80-летняя 
история государственного надзора за подъемными 
сооружениями — с 1933 г. инспекция котлонадзора 
ВЦСПС, кроме паровых котлов, сосудов, работаю-

щих под давлением, баллонов, трубопроводов пара и горячей воды, контролиро-
вала и подъемные сооружения. Такое положение практически сохранилось и до 
настоящего времени — котлонадзор и надзор за подъемными сооружениями воз-
ложен на Управление государственного строительного надзора (отделы котло-
надзора и надзора за подъемными сооружениями).

В рамках подготавливаемых мероприятий в ознаменование указанных со-
бытий планируется подготовка научно-публицистических статей на основе 
исторических фактов и архивных документов, материалов ведущих научно-ис-
следовательских институтов и организаций, воспоминаний ветеранов с после-
дующим объединением подготовленных материалов и статей в юбилейное изда-
ние, посвященное знаменательному событию.

Основная цель издания — иллюстрация развития отечественного котло- и 
краностроения, ознакомление заинтересованного круга читателей с малоиз-
вестными фактами истории, с информацией об ученых, конструкторах, инже-
нерах, создававших и эксплуатировавших котлы, сосуды, работающие под давле-
нием, и подъемные сооружения, пробуждение интереса к истории у специалистов 
и молодого поколения инспекторов этих видов надзора.

Приглашаем принять участие в создании иллюстрированной книги. К рассмо-
трению принимаются статьи об истории и развитии котлостроения и подъ-
емных сооружений, о вопросах разработки и использования современных мате-
риалов и технологий производства, развитии и тенденциях развития методов 
диагностирования оборудования, совместном опыте работы с котлонадзором и 
надзором за подъемными сооружениями, воспоминания ветеранов, фотоматери-
алы, сведения о персоналиях, внесших значительный вклад в развитие отрасли.

По вопросам представления материалов и предложений просим обращаться в Управление государственного стро-

ительного надзора центрального аппарата Ростехнадзора, к заместителю начальника управления Владимиру Владими-

ровичу Чернышеву — тел. 8 (499) 267-32-32, e-mail: kotlo2006@yandex.ru; главному государственному инспектору отдела 

котлонадзора Александру Геннадьевичу Васильеву — тел. 8 (499) 261-70-50, e-mail: kotlonadzor@gosnadzor.ru, A.Vasiliev@

gosnadzor.ru, а также в редакцию журнала «Безопасность труда в промышленности» — тел. 8 (495) 620-47-44, e-mail: 

redbtp@safety.ru, btp@safety.ru, nik@safety.ru.

Заместитель руководителя
Федеральной службы по экологическому,
технологическому и атомному надзору    С.Г. Радионова
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ПРИКАЗ ФЕДЕРАЛЬНОЙ СЛУЖБЫ ПО ЭКОЛОГИЧЕСКОМУ, 
ТЕХНОЛОГИЧЕСКОМУ И АТОМНОМУ НАДЗОРУ

от 23 января 2012 г. № 48

Об утверждении Методики определения размера платы за оказание услуги 
по государственной экспертизе деклараций безопасности гидротехнических 

сооружений1

Зарегистрирован Минюстом России 26 апреля 2012 г.
Регистрационный № 23945

Во исполнение постановления Правительства Российской Федерации от 6 мая 2011 г. № 352 «Об утвержде-

нии перечня услуг, которые являются необходимыми и обязательными для предоставления федеральными 

органами исполнительной власти государственных услуг и предоставляются организациями, участвующими в 

предоставлении государственных услуг, и определении размера платы за их оказание» (Собрание законода-

тельства Российской Федерации, 2011, № 20, ст. 2829) приказываю:
1. Утвердить прилагаемую Методику определения размера платы за оказание услуги по государственной 

экспертизе деклараций безопасности гидротехнических сооружений.

2. Контроль за исполнением настоящего приказа возложить на заместителя руководителя В.Б. Кузьмичева.

Руководитель Н.Г. Кутьин

Методика определения размера платы за оказание услуги 
по государственной экспертизе деклараций безопасности гидротехнических 

сооружений
I. Общие положения

1. Настоящая Методика определения размера 

платы за оказание услуги по государственной экс-

пертизе деклараций безопасности гидротехнических 

сооружений (далее — Методика) разработана в соот-

ветствии со следующими нормативными правовыми 

актами:

Федеральным законом от 21 июля 1997 г. 

№ 117-ФЗ «О безопасности гидротехнических соо-

ружений» (Собрание законодательства Российской 

Федерации, 1997, № 30, ст. 3589; 2001, № 1, ст. 2, 

№ 53, ст. 5030; 2002, № 52, ст. 5132; 2003, № 2, ст. 167; 

№ 52, ст. 5038; 2004, № 35, ст. 3607; 2005, № 19, 

ст. 1752; 2006, № 52, ст. 5498; 2008, № 29, ст. 3418; 

2009, № 1, ст. 17; № 52, ст. 6450; 2010, № 31, ст. 4195; 

2011, № 30, ст. 4590, 4591; № 49, ст. 7025; № 50, 

ст. 7359);

Положением о декларировании безопасности гид-

ротехнических сооружений, утвержденным поста-

новлением Правительства Российской Федерации от 

6 ноября 1998 г. № 1303 (Собрание законодательства 

Российской Федерации, 1998, № 46, ст. 5698; 2009, 

№ 2, ст. 258);

Положением о Федеральной службе по эколо-

гическому, технологическому и атомному надзору, 

утвержденным постановлением Правительства Рос-

сийской Федерации от 30 сентября 2004 г. № 401 (Со-

брание законодательства Российской Федерации, 

2004, № 32, ст. 3348; 2006, № 5, ст. 544; № 23, ст. 2527; 

№ 52, ст. 5587; 2008, № 22, ст. 2581; № 46, ст. 5337; 

2009, № 6, ст. 738; № 33, ст. 4081; № 49, ст. 5976; 2010, 

№ 9, ст. 960; № 26, ст. 3350; № 38, ст. 4835; 2011, № 6, 

ст. 888; № 14, ст. 1935; № 41, ст. 5750; № 50, ст. 7385);

постановлением Правительства Российской Фе-

дерации от 6 мая 2011 г. № 352 «Об утверждении 

перечня услуг, которые являются необходимыми и 

обязательными для предоставления федеральными 

органами исполнительной власти государственных 

услуг и предоставляются организациями, участву-

ющими в предоставлении государственных услуг, и 

определении размера оплаты за их оказание» (Соб-

рание законодательства Российской Федерации, 

2011, № 20, ст. 2829);

приказом Федеральной службы по экологическо-

му, технологическому и атомному надзору от 1 де-

кабря 2010 г. № 1088 «Об определении экспертных 

центров для проведения экспертизы деклараций 

безопасности гидротехнических сооружений, под-

надзорных Федеральной службе по экологическому, 

технологическому и атомному надзору» (зарегистри-

рован Министерством юстиции Российской Федера-

ции 28 декабря 2010 г., регистрационный № 19416; 

Бюллетень нормативных актов федеральных органов 

исполнительной власти, 2011, № 5);

приказом Министерства природных ресурсов и 

экологии Российской Федерации от 24 июля 2009 г. 

№ 231 «Об утверждении порядка формирования и 

регламента работы экспертных комиссий по про-

ведению государственной экспертизы деклараций 

безопасности гидротехнических сооружений» (заре-

гистрирован Министерством юстиции Российской 

Федерации 20 августа 2009 г., регистрационный 

№ 14583; Российская газета, 2009, № 161).

2. Методика предназначена для использования 

организациями, находящимися в ведении Ростех-

1 Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполни-
тельной власти от 27 августа 2012 г. № 35. (Примеч. ред.)
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надзора, при организации и проведении государ-

ственной экспертизы деклараций безопасности 

гидротехнических сооружений.

3. Целью настоящей Методики является опреде-

ление экономически обоснованной величины затрат, 

необходимых для организации и проведения госу-

дарственной экспертизы декларации безопасности 

гидротехнических сооружений (далее — государст-

венная экспертиза) организациями, находящимися в 

ведении Ростехнадзора (далее — Экспертный центр).

4. Организация и проведение государственной 

экспертизы деклараций безопасности гидротехни-

ческих сооружений производятся за счет средств 

заказчика государственной экспертизы (далее — За-

казчик).

5. Стоимость каждой государственной эксперти-

зы складывается из затрат на ее организацию и про-

ведение, определяемых в соответствии с настоящей 

Методикой на дату их определения.

II. Определение размера платы за оказание услуги 
по государственной экспертизе деклараций 
безопасности гидротехнических сооружений

6. Затраты на организацию и проведение госу-

дарственной экспертизы определяются по каждому 

объекту экспертизы в отдельности и складываются 

из прямых и накладных расходов, а также налога на 

добавленную стоимость, рассчитанных на дату утвер-

ждения сметы расходов на организацию и проведение 

государственной экспертизы декларации безопасно-

сти гидротехнических сооружений по образцу соглас-

но приложению № 1 к настоящей Методике.

7. Оплата услуг по организации и проведению 

государственной экспертизы производится ее За-

казчиком на основании счета, выставляемого Экс-

пертным центром.

8. Стоимость организации и проведения повтор-

ной государственной экспертизы, выполняемой по-

сле доработки материалов по результатам ранее 

проведенной государственной экспертизы или на 

основании решения судебных органов, складывается 

из затрат на ее организацию и проведение, опреде-

ляемых в соответствии с настоящей Методикой на 

дату их определения.

9. Стоимость организации и проведения одной го-

сударственной экспертизы (С) определяется по сле-

дующей формуле:

     С = (Р
п
 + Р

н
)(1 + НДС/100),

где:

Р
п
 — прямые расходы, рублей;

Р
н
 — накладные расходы, рублей;

НДС — налог на добавленную стоимость, %.

10. К прямым расходам Экспертного центра на 

организацию и проведение одной государственной 

экспертизы относятся затраты, непосредственно 

связанные с процессом организации и проведения 

одной государственной экспертизы, а именно:

расходы на оплату труда экспертов, проводящих 

государственную экспертизу, в том числе расходы на 

оплату труда экспертов, привлекаемых для работы по 

договорам гражданско-правового характера (вклю-

чая договоры подряда);

начисления на оплату труда экспертов, проводя-

щих государственную экспертизу, в порядке и разме-

рах, установленных законодательством Российской 

Федерации;

затраты на материальные и другие ресурсы (при-

обретение расходных материалов, запасных частей, 

канцелярских товаров и т.д.), потребляемые в про-

цессе организации и проведения одной государст-

венной экспертизы;

амортизация основных средств, используемых в 

процессе организации и проведения одной государ-

ственной экспертизы;

услуги связи — оплата услуг почтовой, телефон-

ной и других видов связи, в том числе за предостав-

ление доступа и использование линий и каналов 

связи (передачи данных (информации), пользование 

глобальной сетью Интернет), потребляемые в про-

цессе организации и проведения одной государст-

венной экспертизы;

транспортные услуги — расходы по оплате транс-

портных услуг, потребляемых для целей организации 

и проведения одной государственной экспертизы.

10.1. Прямые расходы (Р
п
) по организации и про-

ведению одной государственной экспертизы рассчи-

тываются по следующей формуле:

     Р
п
 = Р

э
 + Н

э
 + М + А + Р

с
 + Р

т
,

где:

Р
э
 — расходы на оплату труда экспертов за рас-

четный период, непосредственно участвующих в про-

ведении одной государственной экспертизы, рублей;

Н
э
 — начисления на оплату труда экспертов, непо-

средственно участвующих в проведении одной госу-

дарственной экспертизы, рублей;

М — затраты на материальные и другие ресурсы, 

потребляемые в процессе организации и проведения 

одной государственной экспертизы, рублей;

А — амортизация основных средств, используе-

мых в процессе организации и проведения одной го-

сударственной экспертизы, рублей;

Р
с
 — расходы по оплате услуг всех видов связи 

(почтовой, телефонной и т.д.), потребляемых в про-

цессе организации и проведения одной государст-

венной экспертизы, рублей;

Р
т
 — расходы по оплате транспортных услуг, по-

требляемых в процессе организации и проведения 

одной государственной экспертизы, рублей.

10.2. Расходы на оплату труда экспертов за рас-

четный период, непосредственно участвующих в 

проведении одной государственной экспертизы (Р
э
), 

определяются по формуле:

           Р
э
 = ТЗ × Ф,

где:

ТЗ — стоимость трудозатрат 1 чел/ч эксперта с 

учетом всех компенсационных и стимулирующих вы-

плат, выплачиваемых в соответствии с законодатель-

ством Российской Федерации, рублей;

Ф — продолжительность проведения одной госу-

дарственной экспертизы, ч.

Трудозатраты на организацию и проведение од-

ной государственной экспертизы приведены в табли-

це № 1.
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Таблица № 1

Трудозатраты на организацию и проведение одной государственной экспертизы

№ п/п Наименование работ Содержание работы
Единица 
объема

Трудоемкость еди-
ницы объема, нор-

мо-час

1 2 3 4 5

I этап

1
Обработка и реги-
страция получаемых 
документов

Ознакомление (консультирование) по вопросам состава и содер-
жания документов

1 консультация 0,2

Прием документов, поступивших с сопроводительным письмом 
(количество документов в комплекте от 2 до 50) / Прием допол-
нительных документов, поступивших с сопроводительным пись-
мом (количество документов в комплекте от 2 до 50)1

1 комплект 0,10/0,2

Сверка поступивших документов с перечнем необходимых доку-
ментов (проверка правильности оформления, наличия прило-
жений и др.) / Сверка дополнительно поступивших документов 
с перечнем необходимых документов (проверка правильности 
оформления, наличия приложений и др.)1

1 комплект 0,4/1,0

2

Подготовка необходи-
мых документов для 
проведения государ-
ственной экспертизы2

Формирование персонального состава экспертной комиссии, на-
значение председателя комиссии, его заместителя, ответствен-
ного секретаря и подготовка приказа о назначении экспертной 
комиссии1

1 распоряже-
ние

0,3

3
Разработка плана ра-
боты экспертной ко-
миссии

Разработка и согласование плана работы экспертной комиссии 1 документ 0,3—1,0

4
Привлечение внеш-
татных экспертов

Заключение договора возмездного оказания услуг (выполнения 
работ) с внештатными экспертами

1 договор 0,3—1,1

II этап

5

Экспертиза материа-
лов (изучение сос-
тава и содержания 
документов, анализ 
представленных до-
кументов, подготовка 
замечаний экспертной 
комиссии в зависимо-
сти от типа и класса 
ГТС)3 (II Этап)

ГТС объектов энергетики

1 гидротехни-
ческое соору-

жение

АЭС I класс 478

ГЭС I класс 478

ГЭС II класс 412

ГЭС III класс 343

ГЭС IV класс 277

ТЭС I класс 343

ТЭС II класс 277

ТЭС III класс 214

ТЭС IV класс 148

ГТС других отраслей

I класс 478

II класс 412

III класс 214

IV класс 148

6

Информирование 
Заказчика о ходе 
проведения государ-
ственной экспертизы

Использование запросов тематического характера (составление 
и отправка писем заказчику с указанием недостающих докумен-
тов, замечаний и предложений возникших в процессе проведе-
ния государственной экспертизы)

1 запрос 0,3—1,0

7
Подготовка эксперт-
ного заключения

Подготовка экспертного заключения 1 заключение 40

8
Утверждение (подпи-
сание) документов

Утверждение замечаний экспертизы 1 документ 0,3

9
Направление отчетных 
материалов Заказчику

Направление экспертного заключения Заказчику, актов сдачи 
приемки и счета-фактуры

1 бандероль 0,3

_______________________________ 
1 В случае организации и проведения повторной государственной экспертизы, а также в случае предоставления дополнительных материалов в процессе 

организации и проведения одной государственной экспертизы.
2 Приказ Министерства природных ресурсов и экологии Российской Федерации от 24 июля 2009 г. № 231, приложение № 1 «Порядок формирования 

экспертных комиссий по проведению государственной экспертизы деклараций безопасности гидротехнических сооружений».
3 В соответствии с приказом Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий 

стихийных бедствий от 28 февраля 2003 г. № 105 «Об утверждении требований по предупреждению чрезвычайных ситуаций на потенциально опасных объектах 
и объектах жизнеобеспечения» (зарегистрирован Министерством юстиции Российской Федерации 17 ноября 2006 г., регистрационный № 8509; Российская 
газета, 2003, № 71) по результатам прогнозирования чрезвычайных ситуаций техногенного характера потенциально опасные объекты подразделяются по степени 
опасности в зависимости от масштабов возникающих чрезвычайных ситуаций на пять классов.
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10.3. Начисления на оплату труда экспертов, не-

посредственно участвующих в проведении одной го-

сударственной экспертизы (Н
э
), включая тарифы на 

обязательное социальное страхование от несчастных 

случаев на производстве и профессиональных забо-

леваний, устанавливаются в соответствии с действу-

ющим законодательством Российской Федерации.

10.4. Затраты на материальные и другие ресурсы, 

потребляемые в процессе организации и проведения 

одной государственной экспертизы (М), определяют-

ся исходя из расходования этих ресурсов в процессе 

организации и проведения одной государственной 

экспертизы и цен, сложившихся на рынке, и опреде-

ляются по формуле:

где:

P
i
 — расход i-го ресурса, используемого при ор-

ганизации и проведении одной государственной экс-

пертизы, в натуральных единицах измерения;

Ц
i
 — цена за единицу i-го ресурса, используемого 

при организации и проведении одной государствен-

ной экспертизы, рублей;

k — количество видов ресурсов, потребляемых в 

процессе организации и проведения одной государ-

ственной экспертизы.

10.5. Амортизация основных средств (А), исполь-

зуемых в процессе организации и проведения одной 

государственной экспертизы, учитывается пропор-

ционально времени использования основных средств 

при организации и проведении одной государствен-

ной экспертизы.

Годовая сумма амортизации основных средств 

по каждому виду основных средств определяется по 

формуле:

  А
г
 = БС × Н

а 
/ 100,

где:

А
г
 — годовая амортизация основных средств, руб-

лей;

БС — балансовая стоимость основных средств, 

рублей;

Н
а
 — норматив амортизационных отчислений, 

установленный в соответствии с действующим зако-

нодательством Российской Федерации, процент.

Объем амортизации основных средств (А), от-

носимых к прямым расходам на организацию и 

проведение одной государственной экспертизы, 

рассчитывается по формуле:

где:

j — количество видов основных средств, исполь-

зуемых для организации и проведения одной госу-

дарственной экспертизы;

8760 — количество часов в году;

Ф — продолжительность проведения одной госу-

дарственной экспертизы, ч.

10.6. Расходы по оплате всех видов связи (почто-

вой, телефонной и т.д.), потребляемых в процессе 

организации и проведения одной государственной 

экспертизы (Р
с
), — сумма расходов по видам услуг 

связи (почтовой, телефонной и других видов связи, в 

том числе за предоставление доступа и использова-

ние линий и каналов связи (передачи данных (инфор-

мации), пользование глобальной сетью Интернет), 

потребляемых в процессе проведения одной государ-

ственной экспертизы, рассчитывается по формуле:

где:

P
i
 — объем i-го вида услуг связи, потребляемого в 

процессе организации и проведения одной государ-

ственной экспертизы, в натуральных единицах изме-

рения;

Ц
i
 — цена за единицу i-го вида услуг связи, ис-

пользуемого в процессе организации и проведения 

одной государственной экспертизы, рублей.

10.7. Расходы по оплате транспортных услуг, по-

требляемых для целей организации и проведения од-

ной государственной экспертизы (Р
т
), определяются 

исходя из цен, сложившихся на рынке, и рассчитыва-

ются по следующей формуле:

  Р
т
 = ΣN

гсм
 
i
 × Ц

гсм i
 × L

i
 × S

i
,

где:
N

гсм i
 — норма расхода горюче-смазочного матери-

ала по типам, рассчитанная на основе распоряжения 
Министерства транспорта Российской Федерации от 
14 марта 2008 г. № АМ-23-р «О введении в действие 
методических рекомендаций «Нормы расхода топлив 
и смазочных материалов на автомобильном тран-
спорте»;

Ц
гсм i

 — цена горюче-смазочного материала i-го 
вида, рублей;

S
i
 — пробег единицы автотранспортного средст-

ва, используемого для целей организации и проведе-
ния одной государственной экспертизы, км;

L
i
 — количество потребляемых горюче-смазочных 

материалов в процессе организации и проведения 
одной государственной экспертизы, л;

i — количество единиц автотранспортных средств, 
используемых в процессе организации и проведения 
одной государственной экспертизы из числа находя-
щихся на балансе Экспертного центра, шт.

11. К накладным расходам Экспертного центра 
(Р

н
) на организацию и проведение одной государ-

ственной экспертизы относятся затраты, сопрово-
ждающие процесс организации и проведения одной 
государственной экспертизы, и рассчитываются по 
следующей формуле:

Р
н
 = Р

к
,

где:
Р

к
 — расходы на коммунальные платежи в части 

потребления электроэнергии, водоснабжения поме-
щений, оплаты отопления помещений и прочие, по-
требляемые в процессе организации и проведения 
одной государственной экспертизы, рублей.

11.1. Расходы на коммунальные платежи в части 
потребления электроэнергии, водоснабжения поме-
щений, оплаты отопления помещений и прочие, по-
требляемые в процессе организации и проведения 
одной государственной экспертизы (Р

к
), рассчитыва-

ются по формуле:

Р
к
 = ΣР

к
 
i
 × V

к i
 × Ф,
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где:

V
к i

 — объем i-го вида коммунальных услуг, по-

требляемых в процессе организации и проведения 

одной государственной экспертизы, в натуральных 

единицах измерения;

Р
к i

 — цена за единицу i-го вида коммунальных 

услуг, используемых в процессе организации и про-

ведения одной государственной экспертизы, рублей;

Ф — продолжительность проведения одной госу-

дарственной экспертизы, ч.

12. Размер налога на добавленную стоимость 

(НДС) определяется в соответствии с действующим 

законодательством Российской Федерации.

13. Пример определения размера платы за орга-

низацию и проведение одной государственной экс-

пертизы декларации безопасности гидротехнических 

сооружений приведен в приложении № 2 к настоящей 

Методике.

14. Пересмотр платы за организацию и проведе-

ние государственной экспертизы производится не 

чаще одного раза в год.

III. Предельные размеры платы за оказание услуги 
по государственной экспертизе деклараций 
безопасности гидротехнических сооружений

15. Предельные трудовые затраты на организацию 

и проведение одной государственной экспертизы по 

этапам в зависимости от класса и типа гидротехни-

Приложение № 1 к Методике

Образец

СМЕТА 
расходов на организацию и проведение государственной экспертизы 

деклараций безопасности гидротехнических сооружений
_____________________________________________________________________________________________________________________

(наименование организации — заказчика экспертизы)

_____________________________________________________________________________________________________________________
(наименование гидротехнического сооружения)

Дата проведения экспертизы:

Начало оказания услуг: «______»_____________20______г.

Окончание оказания услуг: «______»_____________20____г.

№ п/п Наименование показателей
Общая стои-
мость (руб.)

1 2 3

1 Расходы на оплату труда

1.1 Расходы на оплату труда экспертов, непосредственно участвующих в проведении государственной экспертизы

1.2
Расходы на оплату труда экспертов, привлекаемых для работы по договорам гражданско-правового характера 
(включая договоры подряда)

1.3 Страховые взносы во внебюджетные фонды (_____ % от п. 1.1, _____% от п. 1.2)

1.4
Страховые взносы по обязательному социальному страхованию от несчастных случаев на производстве 
(______% от п. 1.1)

2
Затраты на материальные и другие ресурсы, потребляемые в процессе организации и проведения государственной 
экспертизы

3 Амортизация основных средств, используемых в процессе организации и проведения государственной экспертизы

4 Расходы на служебные командировки экспертов, непосредственно участвующих в проведении экспертизы

5 Услуги связи

6 Транспортные услуги

ческого сооружения приведены в приложении № 3 к 

настоящей Методике.

16. Предельные размеры оплаты труда специали-

стов, привлекаемых для организации и проведения 

одной государственной экспертизы, приведены в 

приложении № 4 к настоящей Методике.

Предельные размеры оплаты труда специалистов, 

привлекаемых для организации и проведения одной 

государственной экспертизы, рассчитаны в соот-

ветствии с Примерным положением об оплате труда 

работников федеральных государственных учрежде-

ний, подведомственных Федеральной службе по эко-

логическому, технологическому и атомному надзору, 

по виду экономической деятельности «Операции с 

недвижимым имуществом, аренда и предоставление 

услуг», утвержденным приказом Федеральной служ-

бы по экологическому, технологическому и атомному 

надзору от 26 ноября 2008 г. № 924 (зарегистрирован 

Министерством юстиции Российской Федерации 4 

февраля 2009 г., регистрационный № 13267; Россий-

ская газета, 2009, № 25).

17. Размеры предельной оплаты труда экспертов, 

непосредственно участвующих в проведении одной 

государственной экспертизы, представлены в прило-

жении № 5 к настоящей Методике.

18. Предельные размеры платы при организации и 

проведении одной государственной экспертизы пред-

ставлены в приложении № 6 к настоящей Методике.
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1 2 3

7 Накладные расходы

8 Итого без НДС

9 НДС ___%

Итого с НДС

Дата составления сметы расходов на организацию и проведение государственной экспертизы декларации 

безопасности гидротехнических сооружений _________________________

Руководитель _____________________________________

         (подпись)

               М.П. _____________________________________

         (Ф.И.О.)

Гл. бухгалтер (начальник ПЭО) _____________________________________

         (подпись)

 _____________________________________

         (Ф.И.О.)

Исполнитель  _____________________________________

         (подпись)

 _____________________________________

         (Ф.И.О.)

Приложение № 1 к Смете

РАСХОДЫ 
на оплату труда экспертов, непосредственно участвующих в проведении 

государственной экспертизы

№ п/п
Наименование должностей экс-
пертов (профессий, категорий) 

работников

Числен-
ность, 
(чел.)

Кол-во чел./ч 
работы по 

теме

Средняя оплата труда за 
один чел./ч с учетом надба-

вок и премий из с/с (руб.)

Повышающий 
коэффициент за 
квалификацию и 
ответственность

Расходы на оплату 
труда (руб.)

(гр. 4 × гр. 5 × гр. 6)

1 2 3 4 5 6 7

1 Экспертная комиссия

1.1
Председатель экспертной ко-
миссии

1 1,5

1.2
Заместитель председателя экс-
пертной комиссии

1 1,2

1.3
Ответственный секретарь экс-
пертной комиссии

1 1 X

1.4 Член экспертной комиссии X

2 Научно-технический персонал 1 16 X

ИТОГО X X

Бухгалтер (экономист) _______________________   _____________________________________

               (подпись)     (Ф.И.О.)

Руководитель  _____________________________________

         (подпись)

               М.П. _____________________________________

         (Ф.И.О.)

Гл. бухгалтер (начальник ПЭО)   _____________________________________

         (подпись)

 _____________________________________

         (Ф.И.О.)
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Приложение № 2 к Смете

РАСХОДЫ 
на оплату экспертов, привлекаемых для работы по договорам гражданско-

правового характера (включая договоры подряда)

№ п/п
Наименование должности (профессии, 

категории) экспертов
Трудоемкость выполняе-

мых работ (чел./ч)
Заработная плата (руб./ч)

Расходы на оплату труда (ру-
блей) (гр. 3 × гр. 4)

1

2

3

...

ИТОГО

Руководитель  _____________________________________

         (подпись)

               М.П. _____________________________________

         (Ф.И.О.)

Гл. бухгалтер (начальник ПЭО)   _____________________________________

         (подпись)

 _____________________________________

         (Ф.И.О.)

Приложение № 3 к Смете

ЗАТРАТЫ 
на материальные и другие ресурсы, потребляемые в процессе организации 

и проведения государственной экспертизы

№ п/п Наименование Ед. измерения Кол-во
Стоимость1 (руб.) без НДС

Примечание
за единицу всего (гр. 4 × гр. 5)

1

2

3

...

ИТОГО X
_____________________________________ 

1  Затраты на материальные и другие ресурсы формируются исходя из цен их приобретения (без учета НДС).

Руководитель  _____________________________________

         (подпись)

               М.П. _____________________________________

         (Ф.И.О.)

Гл. бухгалтер (начальник ПЭО)   _____________________________________

         (подпись)

 _____________________________________

         (Ф.И.О.)
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Приложение № 4 к Смете

Амортизация основных средств, используемых при организации 
и проведении государственной экспертизы

№ п/п

Наименование основного средства 
(с указанием типа, марки, модели), 
используемого при проведении го-

сударственной экспертизы

Балансовая стоимость 
(без учета НДС) на начало 

проведения государст-
венной экспертизы (руб.)

Норма амор-
тизационных 
отчислений 

(%)

Срок использования основ-
ного средства для прове-
дения государственной 

экспертизы, к-во месяцев

Сумма амортиза-
ционных отчисле-

ний (руб.)

1

2

3

...

ИТОГО

Руководитель  _____________________________________

         (подпись)

               М.П. _____________________________________

         (Ф.И.О.)

Гл. бухгалтер (начальник ПЭО)   _____________________________________

         (подпись)

 _____________________________________

         (Ф.И.О.)

Приложение № 5 к Смете

Услуги связи

№ п/п Наименование вида услуги
Ед. из-

мерения
Абонентская 
плата (руб.)

Кол-во
Стоимость 

обслуживания 
единицы (руб.)

Всего затрат на экспертизу декларации 
безопасности ГТС (руб.)

1 Городская телефонная связь мин.

2
Междугородняя телефонная 

связь
мин.

3
Глобальная информационная 

сеть Интернет
Мб

4 Почтовые отправления X

5 Прочие затраты X

ИТОГО

Руководитель  _____________________________________

         (подпись)

               М.П. _____________________________________

         (Ф.И.О.)

Гл. бухгалтер (начальник ПЭО)   _____________________________________

         (подпись)

 _____________________________________

         (Ф.И.О.)
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Приложение № 6 к Смете

Транспортные услуги

Марка автомобиля1 /вид ГСМ, затрат Пробег (км)
Норма расхода 

ГСМ на 100 км (л)
Кол-во (л)

Цена
(руб.)

Всего затрат (руб.)

_____________________________________ 

1  Автотранспорт, находящийся на балансе учреждения.

Руководитель  _____________________________________

         (подпись)

               М.П. _____________________________________

         (Ф.И.О.)

Гл. бухгалтер (начальник ПЭО)   _____________________________________

         (подпись)

 _____________________________________

         (Ф.И.О.)

Приложение № 7 к Смете

Расходы на коммунальные платежи

№ п/п Наименование вида услуги Ед. измерения Кол-во Тариф (руб.) Всего затрат (руб.)

1 Потребление электроэнергии КВт/ч

2 Вода, канализация куб. м

3 Отопление Гкал/куб. м

4 Горячее водоснабжение куб. м

5 Холодное водоснабжение куб. м

6 Прочие

ИТОГО

Руководитель  _____________________________________

         (подпись)

               М.П. _____________________________________

         (Ф.И.О.)

Гл. бухгалтер (начальник ПЭО)   _____________________________________

         (подпись)

 _____________________________________

         (Ф.И.О.)

Приложение № 2 к Методике

Пример определения размера платы за организацию и проведение одной 
государственной экспертизы декларации безопасности гидротехнических 

сооружений

ООО «ЗАКАТ»___________________________________________________________________________________________________________________________
(наименование организации — заказчика экспертизы)

ГЭС 1 класса___________________________________________________________________________________________________________________________
(наименование гидротехнического сооружения)

Дата проведения экспертизы:

Начало оказания услуг: 17 января 2011 г.

Окончание оказания услуг: 10 апреля 2011 г.
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№ п/п Наименование показателей Общая стоимость (руб.)

1 2 3

1 Расходы на оплату труда 561 392,51

1.1
Расходы на оплату труда экспертов, непосредственно участвующих в проведении государственной 
экспертизы

418 325,27

1.2
Расходы на оплату труда экспертов, привлекаемых для работы по договорам гражданско-правового 
характера (включая договоры подряда)

0

1.3 Страховые взносы во внебюджетные фонды (34,0 % от п. 1.1, 34,0 % от п. 1.2) 142 230,59

1.4
Страховые взносы по обязательному социальному страхованию от несчастных случаев на производст-
ве (0,2 % от п. 1.1)

836,65

2
Затраты на материальные и другие ресурсы, потребляемые в процессе организации и проведения го-
сударственной экспертизы

3108,75

3
Амортизация основных средств, используемых в процессе организации и проведения государствен-
ной экспертизы

4067,69

4
Расходы на служебные командировки экспертов, непосредственно участвующих в проведении экс-
пертизы

0

5. Услуги связи 744,0

6. Транспортные услуги 0

7. Накладные расходы 0

8. Итого без НДС 569 312,95

9. НДС 18 % 102 476,33

Итого с НДС 671 789,28

Дата составления сметы расходов на организацию и проведение государственной экспертизы декларации 

безопасности гидротехнических сооружений: 17 января 2011 г.

РАСХОДЫ 
на оплату труда экспертов, непосредственно участвующих в проведении 

государственной экспертизы

№ п/п
Наименование должностей экс-
пертов (профессий, категорий) 

работников

Числен-
ность 
(чел.)

Кол-во 
(чел./ч) ра-

боты по 
теме

Средняя оплата тру-
да за один чел./ч с 
учетом надбавок и 

премий из с/с (руб.)

Повышающий 
коэффициент за 
квалификацию и 
ответственность

Расходы на оплату труда 
(руб.)

(гр. 4 × гр. 5 × гр. 6)

1 Экспертная комиссия

1.1
Председатель экспертной ко-
миссии

1 84,2 298,47 1,5 37 696,76

1.2
Заместитель председателя экс-
пертной комиссии

1 84,2 288,58 1,2 29 158,12

1.3
Ответственный секретарь экс-
пертной комиссии

1 1 243,63 X 243,63

1.4 Члены экспертной комиссии 4 337,3 256,9 X 346 609,48

2 Научно-технический персонал 1 16 288,58 X 4 617,28

ИТОГО 8 X X 418 325,27

ЗАТРАТЫ 
на материальные и другие ресурсы, потребляемые в процессе организациии 

проведения государственной экспертизы

№ п/п Наименование Ед. измерения Кол-во
Стоимость1 (руб.) без НДС

Примечание
за единицу всего (гр. 4 × гр. 5)

1
Бумага писчая А4, ЗУМ, 95 %, 
80, 210 × 297

пачка 5 150 750 распечатка текста

2 Пружины переплетные Рексел шт. 15 20 300 переплетные работы

3 Обложки Рексел 200 мкм шт. 24 10 240 переплетные работы

4 Картриджи для принтера шт. 0,75 2000 1500 распечатка текста

5 Порошок для ксерокса туба 0,25 1275 318,75 размножение текста

ИТОГО 3108,75 X
_____________________________________ 

1  Затраты на материальные и другие ресурсы формируются исходя из цен их приобретения (без учета НДС).
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Приложение № 4 к Методике

ПРЕДЕЛЬНЫЙ РАЗМЕР 
оплаты труда специалистов, привлекаемых для организации и проведения 

одной государственной экспертизы

Наименование

Квалификационные уровни

3 профессионально-квалификационная группа
4 профессионально-квалификацион-

ная группа

инженер инженер 2 кат. инженер 1 кат.
ведущий 
инженер

главный 
специалист

ведущий науч-
ный сотрудник

начальник отдела

Должностной оклад, руб. 6900,00 7 025,00 7 150,00 7 200,00 7 350,00 7 550,00 7 850,00

Повышающий коэф-
фициент к окладу

min 1,60 1,60 1,60 1,60 1,60 2,10 2,10

max 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,30 2,30

Персональный коэффициент 
к окладу

2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00

Итого выплат по коэффициен-
там (max)

27 
600,00

28 100,00 28 600,00 28 800,00 29 400,00 34 730,00 36 110,00

Коэффициент оплаты 
за выслугу лет

от 1 года до 3 лет 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10

от 3 до 5 лет 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15

свыше 5 лет1 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20

Оплата за выслугу лет, руб. 
(max)

1 380,00 1 405,00 1 430,00 1 440,00 1 470,00 1 510,00 1 570,00

ВСЕГО с учетом выслуги лет, 
руб. (max)

35 
880,00

36 530,00 37 180,00 37 440,00 38 220,00 43 790,00 45 530,00

Надбавка за ученую степень

к.т.н. 3 000,00 3 000,00 3 000,00 3 000,00 3 000,00 3 000,00 3 000,00

д.т.н. 7 000,00 7 000,00 7 000,00 7 000,00 7 000,00 7 000,00 7 000,00

ИТОГО с учетом надбавки за 
ученую степень, руб. (max)

42 
880,00

43 530,00 44 180,00 44 440,00 45 220,00 50 790,00 52 530,00

Предельный размер заработ-
ной платы 1 чел./ч, руб.

243,63 247,33 251,02 252,50 256,90 288,58 298,47

_____________________________________ 

1    Приказ Министерства природных ресурсов и экологии Российской Федерации от 30 октября 2009 г. № 358 «Квалификационные требования к специалистам, 

включаемым в состав экспертных комиссий по проведению государственной экспертизы деклараций безопасности гидротехнических сооружений»: п. 3 

«Специалисты, включаемые в состав экспертных комиссий <…>, должны иметь <…> 3) стаж практической работы свыше 5 лет по специальности в области <…>».

Приложение № 5 к Методике

РАЗМЕРЫ 
предельной оплаты труда экспертов, непосредственно участвующих 

в проведении одной государственной экспертизы

№ п/п
Наименование должностей 

экспертов (профессий, кате-
горий) работников

Числен-
ность (чел.)

Кол-во 
чел./ч рабо-
ты по теме

Средняя оплата труда 
за один чел./ч с уче-
том надбавок и пре-

мий из с/с (руб.)

Повышающий ко-
эффициент за 

квалификацию и 
ответственность

Расходы на оплату труда 
(руб.)

гр. 4 × гр. 5 × гр. 6

1 Экспертная комиссия

1.1
Председатель экспертной 

комиссии
1 85,1 298,47 1,5 38 099,70

1.2
Заместитель председателя 

экспертной комиссии
1 85,1 288,58 1,2 29 469,79

1.3
Ответственный секретарь 

экспертной комиссии
1 1 243,63 243,63

1.4 Член экспертной комиссии 4 340,6 256,9 350 000,56

2
Научно-технический пер-

сонал
1 16 288,58 4 617,28

ИТОГО 527,8 X X 422 430,87



В Ростехнадзоре

14 Безопасность Труда в Промышленности • № 10-2012 • www.safety.ru

Амортизация основных средств, используемых при организации и проведении 
государственной экспертизы

№ п/п
Наименование основного средства (с указани-

ем типа, марки, модели), используемого при 
проведении государственной экспертизы

Балансовая стои-
мость (без учета НДС) 
на начало проведения 
государственной экс-

пертизы (руб.)

Норма амор-
тизационных 
отчислений 

(%)

Срок использования 
основного средства 

для проведения госу-
дарственной эксперти-

зы (кол-во месяцев)

Сумма аморти-
зационных от-

числений (руб.)

1 Компьютер Р4-3,00 531 (1024,8)-710н — 3 шт. 25 807,63 20 3 1 290,38

2 Компьютер Р4-3,00 531(1024,8)-710н — 4 шт. 21 737,29 20 3 1 086,86

3 Лазерный принтер HP 2410 — 7 шт. 20 381,36 33,34 3 1 690,45

ИТОГО 4 067,69

Услуги связи

№ п/п Наименование вида услуги
Ед. измере-

ния
Абонентская 
плата (руб.)

Кол-во
Стоимость обслужи-
вания единицы (руб.)

Всего затрат на эксперти-
зу декларации безопасности 

ГТС (руб.)

1 Городская телефонная связь мин.

2 Междугородняя телефонная связь мин. 2,16 25 54,0

3
Глобальная информационная сеть 
Интернет

Мб

4 Почтовые отправления бандероль х 1 690 690,0

5 Прочие затраты

ИТОГО 744,0

Приложение № 3 к Методике

ПРЕДЕЛЬНЫЕ ТРУДОВЫЕ ЗАТРАТЫ 
на организацию и проведение одной государственной экспертизы в 

зависимости от класса и типа гидротехнического сооружения

№ п/п
Класс 

сооружений1

Первичная государственная 
экспертиза Итого, нормо-ча-

сов

Повторная государственная экс-
пертиза Итого, нормо-часов

I этап II этап I этап II этап

Объекты энергетики

1 АЭС I класс 1,6—3,1 518,9—519,6 520,5—522,7 2,3—3,8 518,9—519,6 521,2—523,4

2 ГЭС I класс 1,6—3,1 518,9—519,6 520,5—522,7 2,3—3,8 518,9—519,6 521,2—523,4

3 ГЭС II класс 1,6—3,1 452,9—453,6 454,5—456,7 2,3—3,8 452,9—453,6 455,2—457,4

4 ГЭС III класс 1,6—3,1 383,9—384,6 385,5—387,7 2,3—3,8 383,9—384,6 386,2—388,4

5 ГЭС IV класс 1,6—3,1 317,9—318,6 319,5—321,7 2,3—3,8 317,9—318,6 320,2—322,4

6 ТЭС I класс 1,6—3,1 383,9—384,6 385,5—387,7 2,3—3,8 383,9—384,6 386,2—388,4

7 ТЭС II класс 1,6—3,1 317,9—318,6 319,5—321,7 2,3—3,8 317,9—318,6 320,2—322,4

8 ТЭС III класс 1,6—3,1 254,9—255,6 256,5—258,7 2,3—3,8 254,9—255,6 257,2—259,4

9 ТЭС IV класс 1,6—3,1 188,9—189,6 190,5—192,7 2,3—3,8 188,9—189,6 191,2—193,4

ГТС других отраслей экономики

10 I класс 1,6—3,1 518,9—519,6 520,5—522,7 2,3—3,8 518,9—519,6 521,2—523,4

11 II класс 1,6—3,1 452,9—453,6 454,5—456,7 2,3—3,8 452,9—453,6 455,2—457,4

12 III класс 1,6—3,1 254,9—255,6 256,5—258,7 2,3—3,8 254,9—255,6 257,2—259,4

13 IV класс 1,6—3,1 188,9—189,6 190,5—192,7 2,3—3,8 188,9—189,6 191,2—193,4
_____________________________________ 

1  Класс сооружений — приказ МЧС России от 28 февраля 2003 г. № 105 «Требования по предупреждению чрезвычайных ситуаций на потенциально опасных 

объектах и объектах жизнеобеспечения».
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Приложение № 6 Методике

ПРЕДЕЛЬНЫЕ РАЗМЕРЫ 
платы за организацию и проведение одной государственной экспертизы

№ 
п/п

Наимено-
вание по-
казателя

Предельные размеры платы при проведении государственной экспертизы гидротехнических сооружений, рублей

класс сооружения

объекты электроэнергетики ГТС других отраслей экономики

АЭС I класс, 
ГЭС I класс

ГЭС II класс
ГЭС III класс, 
ТЭС I класс

ГЭС IV класс, 
ТЭС II класс

ТЭС 
III класс

ТЭС 
IV класс

I класс II класс III класс IV класс

Всего 2 307 824,7 2 222 394,2 2 133 080,4 2 029 950,0
1 944 
862,6

1 857 
072,0

2 307 
824,7

2 222 
394,2

1 944 
862,6

1 857 072,0

ПРИКАЗ ФЕДЕРАЛЬНОЙ СЛУЖБЫ ПО ЭКОЛОГИЧЕСКОМУ, 
ТЕХНОЛОГИЧЕСКОМУ И АТОМНОМУ НАДЗОРУ

от 26 марта 2012 г. № 185

Об утверждении Порядка работы аттестационной комиссии Федеральной 
службы по экологическому, технологическому и атомному надзору1

Зарегистрирован Минюстом России 15 мая 2012 г.
Регистрационный № 24153

В соответствии с Федеральным законом от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ «О государственной гражданской служ-

бе Российской Федерации» (Собрание законодательства Российской Федерации, 2004, № 31, ст. 3215; 2006, 

№ 6, ст. 636; 2007, № 10, ст. 1151; № 16, ст. 1828; № 49, ст. 6070; 2008, № 13, ст. 1186; № 30, ст. 3616; № 52, 

ст. 6235; 2009, № 29, ст. 3597, ст. 3624; № 48, ст. 5719; № 51, ст. 6150, 6159; 2010, № 5, ст. 459; № 7, ст. 704; 

№ 49, ст. 6413; № 51, ст. 6810; 2011, № 1, ст. 31; № 27, ст. 3866; № 29, ст. 4295; № 48, ст. 6730; № 50, ст. 7337), 

Указом Президента Российской Федерации от 1 февраля 2005 г. № 110 «О проведении аттестации государст-

венных гражданских служащих Российской Федерации» (Собрание законодательства Российской Федерации, 

2005, № 6, ст. 437), Указом Президента Российской Федерации от 1 февраля 2005 г. № 111 «О порядке сдачи 

квалификационного экзамена государственными гражданскими служащими Российской Федерации и оценки 

их знаний, навыков и умений (профессионального уровня)» (Собрание законодательства Российской Федера-

ции, 2005, № 6, ст. 438; 2011, № 47, ст. 6620), Указом Президента Российской Федерации от 1 февраля 2005 г. 

№ 113 «О порядке присвоения и сохранения классных чинов государственной гражданской службы Россий-

ской Федерации федеральным государственным гражданским служащим» (Собрание законодательства Рос-

сийской Федерации, 2005, № 6, ст. 440; 2006, № 31, ст. 3459; 2011, № 24, ст. 3408; № 47, ст. 6620) приказываю:
1. Утвердить прилагаемый Порядок работы аттестационной комиссии Федеральной службы по экологиче-

скому, технологическому и атомному надзору.

2. Признать утратившим силу приказ Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомно-

му надзору от 13 мая 2009 г. № 392 «Об утверждении Положения о порядке проведения аттестации и порядке 

сдачи квалификационного экзамена федеральными государственными гражданскими служащими централь-

ного аппарата Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору и руководи-

телями и заместителями руководителей ее территориальных органов» (зарегистрирован Министерством 

юстиции Российской Федерации 7 июля 2009 г., регистрационный № 14241; Бюллетень нормативных актов 

федеральных органов исполнительной власти, 2009, № 30).

Руководитель Н.Г. Кутьин

1 Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти от 27 августа 2012 г. № 35. (Примеч. ред.)
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I. Общие положения

1. Аттестационная комиссия Федеральной служ-

бы по экологическому, технологическому и атомному 

надзору (далее — аттестационная комиссия) образу-

ется на постоянной основе в целях проведения в уста-

новленном порядке аттестации и квалификационных 

экзаменов (далее — аттестация, квалификационный 

экзамен) по присвоению классных чинов государст-

венным гражданским служащим Федеральной служ-

бы по экологическому, технологическому и атомному 

надзору, а также руководителям и заместителям ру-

ководителей территориальных органов Федераль-

ной службы по экологическому, технологическому и 

атомному надзору (далее — гражданские служащие).

2. Аттестационная комиссия при исполнении воз-

ложенных на нее функций по проведению аттеста-

ции и квалификационного экзамена руководствуется 

Федеральным законом от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ 

«О государственной гражданской службе Россий-

ской Федерации» (Собрание законодательства Рос-

сийской Федерации, 2004, № 31, ст. 3215; 2006, № 6, 

ст. 636; 2007, № 10, ст. 1151; № 16, ст. 1828; № 49, 

ст. 6070; 2008, № 13, ст. 1186; № 30, ст. 3616; № 52, 

ст. 6235; 2009, № 29, ст. 3597, ст. 3624; № 48, ст. 5719; 

№ 51, ст. 6150, 6159; 2010, № 5, ст. 459; № 7, ст. 704; 

№ 49, ст. 6413; № 51, ст. 6810; 2011, № 1, ст. 31; 

№ 27, ст. 3866; № 29, ст. 4295; № 48, ст. 6730; № 50, 

ст. 7337), Указом Президента Российской Федерации 

от 1 февраля 2005 г. № 110 «О проведении аттеста-

ции государственных гражданских служащих Рос-

сийской Федерации» (Собрание законодательства 

Российской Федерации, 2005, № 6, ст. 437), Указом 

Президента Российской Федерации от 1 февраля 

2005 г. № 111 «О порядке сдачи квалификационного 

экзамена государственными гражданскими служа-

щими Российской Федерации и оценки их знаний, 

навыков и умений (профессионального уровня)» (Со-

брание законодательства Российской Федерации, 

2005, № 6, ст. 438; 2011, № 47, ст. 6620), Указом Пре-

зидента Российской Федерации от 1 февраля 2005 г. 

№ 113 «О порядке присвоения и сохранения классных 

чинов государственной гражданской службы Россий-

ской Федерации федеральным государственным 

гражданским служащим» (Собрание законодательст-

ва Российской Федерации, 2005, № 6, ст. 440; 2006, 

№ 31, ст. 3459; 2011, № 24, ст. 3408; № 47, ст. 6620), 

иными нормативными правовыми актами и настоя-

щим Порядком.

3. Состав аттестационной комиссии утверждается 

приказом Ростехнадзора. Предложения о количест-

венном и персональном составе аттестационной ко-

миссии готовятся кадровой службой Ростехнадзора.

4. Аттестационная комиссия состоит из председа-

теля, заместителя председателя, секретаря и членов 

комиссии, а также представителей научных и образова-

тельных учреждений, других организаций, приглашае-

мых в качестве независимых экспертов — специалистов 

по вопросам, связанным с гражданской службой, без 

указания персональных данных экспертов. Число неза-

висимых экспертов должно составлять не менее одной 

четверти от общего числа членов аттестационной ко-

миссии. Все члены аттестационной комиссии при при-

нятии решений обладают равными правами.

5. Состав аттестационной комиссии для проведения 

аттестации гражданских служащих, замещающих долж-

ности гражданской службы, исполнение должностных 

обязанностей по которым связано с использованием 

сведений, составляющих государственную тайну, фор-

мируется с учетом положений законодательства Рос-

сийской Федерации о государственной тайне.

6. Председатель аттестационной комиссии:

осуществляет руководство аттестационной ко-

миссией;

проводит заседания аттестационной комиссии;

является ответственным за организацию аттеста-

ции (квалификационного экзамена).

7. На время отсутствия председателя аттестаци-

онной комиссии его обязанности исполняет замести-

тель председателя аттестационной комиссии.

8. Секретарь аттестационной комиссии:

не позднее чем за три дня до заседания аттеста-

ционной комиссии оповещает членов аттестацион-

ной комиссии о дате, времени и месте проведения 

заседания аттестационной комиссии;

непосредственно до начала заседания сообща-

ет аттестационной комиссии о невозможности при-

сутствия на заседании аттестационной комиссии 

отдельных членов аттестационной комиссии и гра-

жданского служащего;

ведет протокол заседания аттестационной комис-

сии, в котором фиксирует результаты голосования и 

решения аттестационной комиссии.

9. В случае невозможности присутствия на засе-

дании отдельных членов аттестационной комиссии, 

гражданских служащих или приглашенных на засе-

дание лиц, присутствие которых необходимо, ука-

занные лица обязаны заблаговременно сообщить об 

этом секретарю аттестационной комиссии.

10. На период аттестации (квалификационного 

экзамена) гражданского служащего, являющегося 

членом аттестационной комиссии, его членство в ат-

тестационной комиссии приостанавливается.

11. Заседание аттестационной комиссии считает-

ся правомочным, если на нем присутствует не менее 

двух третей ее членов.

12. Протокол заседания аттестационной комис-

сии подписывается председателем, заместителем 

председателя, секретарем и членами аттестацион-

ной комиссии, присутствовавшими на заседании.

II. Порядок работы аттестационной комиссии 
при проведении аттестации

13. Аттестация проводится в целях определения 

соответствия гражданского служащего замещаемой 

ПОРЯДОК 
работы аттестационной комиссии Федеральной службы по экологическому, 

технологическому и атомному надзору

Приложение 
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должности гражданской службы на основе оценки его 

профессиональной служебной деятельности. Атте-

стация проводится один раз в три года. До истечения 

трех лет после проведения предыдущей аттестации 

гражданского служащего может проводиться внеоче-

редная аттестация.

14. Внеочередная аттестация может проводиться:

а) по соглашению сторон служебного контракта;

б) по решению руководителя Ростехнадзора по-

сле принятия в установленном порядке решения:

о сокращении должностей гражданской службы;

об изменении условий оплаты труда гражданских 

служащих.

15. По результатам внеочередной аттестации 

гражданским служащим, имеющим преимуществен-

ное право на замещение должности гражданской 

службы, могут быть предоставлены для замещения 

иные должности гражданской службы, в том числе 

в другом государственном органе, в соответствии с 

частью 6 статьи 31 Федерального закона от 27 ию-

ля 2004 г. № 79-ФЗ «О государственной гражданской 

службе Российской Федерации».

16. Работа аттестационной комиссии при прове-

дении аттестации осуществляется в соответствии с 

графиком проведения аттестации. В графике прове-

дения аттестации указываются:

список гражданских служащих, подлежащих атте-

стации;

дата, время и место проведения аттестации;

дата представления в аттестационную комиссию 

необходимых документов с указанием ответственных 

за их представление руководителей соответствую-

щих структурных подразделений Федеральной служ-

бы по экологическому, технологическому и атомному 

надзору.

Не менее чем за месяц до проведения атте-

стации график проведения аттестации, утвер-

жденный приказом Ростехнадзора, доводится 

кадровой службой Ростехнадзора до сведения каждого 

аттестуемого гражданского служащего под роспись. До 

сведения непосредственного руководителя аттестуе-

мого гражданского служащего доводится информация 

о необходимости представления отзыва об исполне-

нии подлежащим аттестации гражданским служащим 

должностных обязанностей за аттестационный период.

17. Не позднее чем за две недели до проведения 

аттестации в аттестационную комиссию представля-

ется отзыв об исполнении гражданским служащим, 

подлежащим аттестации, должностных обязаннос-

тей за аттестационный период. Отзыв, рекомендуе-

мый образец которого приведен в приложении № 1 

к настоящему Порядку, подписывается его непо-

средственным руководителем и утверждается выше-

стоящим руководителем.

Отзыв должен содержать следующие сведения о 

гражданском служащем:

а) фамилия, имя, отчество;

б) замещаемая должность гражданской службы на 

момент проведения аттестации и дата назначения на 

эту должность;

в) перечень основных вопросов (документов), в 

решении (разработке) которых гражданский служа-

щий принимал участие;

г) мотивированная оценка профессиональных, 

личностных качеств и результатов профессиональной 

служебной деятельности гражданского служащего.

К отзыву об исполнении подлежащим аттестации 

гражданским служащим должностных обязанностей 

за аттестационный период прилагаются сведения о 

выполненных поручениях и подготовленных проектах 

документов за указанный период.

Кадровая служба государственного органа не 

менее чем за неделю до начала аттестации должна 

ознакомить каждого аттестуемого гражданского слу-

жащего с представленным отзывом об исполнении 

им должностных обязанностей за аттестационный 

период. При этом аттестуемый гражданский служа-

щий вправе представить в аттестационную комиссию 

дополнительные сведения о своей профессиональ-

ной служебной деятельности за указанный период, а 

также заявление о своем несогласии с представлен-

ным отзывом или пояснительную записку на отзыв 

непосредственного руководителя.

При каждой последующей аттестации в аттеста-

ционную комиссию кадровой службой Ростехнадзора 

представляется аттестационный лист гражданского 

служащего с данными предыдущей аттестации.

18. Аттестация проводится с приглашением ат-

тестуемого гражданского служащего на заседание 

аттестационной комиссии. В случае неявки граждан-

ского служащего на заседание аттестационной ко-

миссии без уважительной причины или отказа его от 

аттестации гражданский служащий привлекается к 

дисциплинарной ответственности в соответствии с 

законодательством Российской Федерации о госу-

дарственной гражданской службе, а аттестация пе-

реносится на более поздний срок.

19. Во время заседания аттестационная комис-

сия:

рассматривает представленные документы;

заслушивает сообщения аттестуемого граждан-

ского служащего, а в случае необходимости — его не-

посредственного руководителя о профессиональной 

служебной деятельности гражданского служащего.

20. В целях объективного проведения аттестации в 

случае представления аттестуемым гражданским слу-

жащим дополнительных сведений о своей професси-

ональной служебной деятельности за аттестационный 

период аттестационная комиссия вправе перенести 

аттестацию на следующее заседание комиссии.

21. Аттестационная комиссия оценивает профес-

сиональную служебную деятельность гражданского 

служащего. Оценка профессиональной служебной 

деятельности гражданского служащего основывает-

ся на определении:

его соответствия квалификационным требовани-

ям по замещаемой должности гражданской службы;

его участия в решении поставленных задач перед 

соответствующим структурным подразделением Рос-

технадзора;

сложности выполняемой им работы, ее эффектив-

ности и результативности;

наличия поощрений (взысканий) за предшествую-

щий аттестации период.

При этом должны учитываться результаты ис-

полнения гражданским служащим должностного ре-
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гламента, профессиональные знания и опыт работы 

гражданского служащего, соблюдение граждан-

ским служащим ограничений, отсутствие наруше-

ний запретов, выполнение требований к служебному 

поведению и обязательств, установленных законода-

тельством Российской Федерации о государственной 

гражданской службе, а при аттестации гражданского 

служащего, наделенного организационно-распоря-

дительными полномочиями по отношению к другим 

гражданским служащим, также организаторские спо-

собности.

22. На заседании аттестационной комиссии атте-

стуемых:

руководителей структурных подразделений цен-

трального аппарата Ростехнадзора и руководителей 

территориальных органов Ростехнадзора представ-

ляет заместитель председателя комиссии;

других государственных служащих центрального 

аппарата Ростехнадзора представляет руководитель 

соответствующего структурного подразделения;

заместителей руководителей территориальных 

органов Ростехнадзора представляет руководитель 

соответствующего территориального органа Ростех-

надзора или заместитель председателя аттестацион-

ной комиссии.

III. Решения, принимаемые аттестационной комиссией 
по результатам аттестации гражданского служащего

23. Аттестационная комиссия принимает решение 

об оценке служебной деятельности аттестуемого, а 

также о рекомендациях аттестационной комиссии 

в отсутствие аттестуемого гражданского служаще-

го и его непосредственного руководителя открытым 

голосованием простым большинством голосов при-

сутствующих на заседании членов аттестационной 

комиссии. При равенстве голосов аттестуемый гра-

жданский служащий признается соответствующим 

замещаемой должности гражданской службы.

24. По результатам аттестации гражданского слу-

жащего аттестационной комиссией принимается од-

но из следующих решений:

соответствует замещаемой должности граждан-

ской службы;

соответствует замещаемой должности граждан-

ской службы и рекомендуется к включению в установ-

ленном порядке в кадровый резерв для замещения 

вакантной должности гражданской службы в порядке 

должностного роста;

соответствует замещаемой должности граждан-

ской службы при условии успешного прохождения 

профессиональной переподготовки или повышения 

квалификации;

не соответствует замещаемой должности гра-

жданской службы.

25. Результаты аттестации сообщаются аттесто-

ванным гражданским служащим непосредственно 

после подведения итогов голосования и заносятся 

в аттестационный лист гражданского служащего, 

составленный по форме согласно приложению к По-

ложению о проведении аттестации государственных 

гражданских служащих Российской Федерации, ут-

вержденному Указом Президента Российской Фе-

дерации от 1 февраля 2005 г. № 110 «О проведении 

аттестации государственных гражданских служащих 

Российской Федерации».

26. Аттестационный лист подписывается предсе-

дателем, заместителем председателя, секретарем и 

членами аттестационной комиссии, присутствовав-

шими на заседании.

27. Гражданский служащий знакомится с аттеста-

ционным листом под расписку.

В случае отказа аттестуемого гражданского слу-

жащего от росписи об ознакомлении в аттестаци-

онном листе об этом делается соответствующая 

запись, которая заверяется секретарем аттестаци-

онной комиссии.

28. Аттестационный лист гражданского служащего, 

прошедшего аттестацию, и отзыв об исполнении им 

должностных обязанностей за аттестационный пери-

од хранятся в личном деле гражданского служащего.

29. Материалы аттестации гражданских служащих 

представляются руководителю Ростехнадзора не 

позднее чем через семь дней после ее проведения.

30. В течение одного месяца после проведения 

аттестации по ее результатам издается приказ о том, 

что гражданский служащий:

подлежит включению в установленном порядке 

в кадровый резерв для замещения вакантной долж-

ности гражданской службы в порядке должностного 

роста;

направляется на профессиональную переподго-

товку или повышение квалификации;

понижается в должности гражданской службы.

31. При отказе гражданского служащего от про-

фессиональной переподготовки, повышения ква-

лификации или от перевода на другую должность 

гражданской службы руководитель Ростехнадзора 

вправе освободить гражданского служащего от за-

мещаемой должности гражданской службы и уволить 

его с гражданской службы в соответствии с законо-

дательством Российской Федерации о государствен-

ной гражданской службе.

32. По истечении одного месяца после проведе-

ния аттестации перевод гражданского служащего на 

другую должность гражданской службы либо уволь-

нение его с гражданской службы по результатам 

данной аттестации не допускается. Время болезни 

и ежегодного оплачиваемого отпуска гражданского 

служащего в указанный срок не засчитывается.

33. Гражданский служащий вправе обжаловать ре-

зультаты аттестации в соответствии с законодатель-

ством Российской Федерации.

IV. Порядок работы аттестационной комиссии 
при проведении квалификационного экзамена

34. Квалификационный экзамен сдают граждан-

ские служащие, с которыми заключены срочные 

служебные контракты, за исключением гражданских 

служащих, замещающих:

а) должности гражданской службы категории «ру-

ководители», относящиеся к высшей группе должно-

стей гражданской службы;

б) должности гражданской службы категории 

«помощники (советники)», назначение на которые и 

освобождение от которых осуществляются Прези-

дентом Российской Федерации;
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в) должности гражданской службы, относящиеся 

к главной группе должностей гражданской службы, 

назначение на которые и освобождение от которых 

осуществляются Правительством Российской Феде-

рации.

35. Квалификационный экзамен проводится:

а) при решении вопроса о присвоении граждан-

скому служащему, не имеющему классного чина 

государственной гражданской службы Российской 

Федерации (далее — классный чин), первого класс-

ного чина по замещаемой должности гражданской 

службы;

б) при решении вопроса о присвоении граждан-

скому служащему очередного классного чина по 

замещаемой должности гражданской службы, ко-

торый присваивается гражданскому служащему по 

истечении срока, установленного для прохождения 

гражданской службы в предыдущем классном чине, 

и при условии, что он замещает должность граждан-

ской службы, для которой предусмотрен классный 

чин, равный или более высокий, чем классный чин, 

присваиваемый гражданскому служащему;

в) при решении вопроса о присвоении граждан-

скому служащему классного чина после назначения 

его на более высокую должность гражданской служ-

бы, если для этой должности предусмотрен более 

высокий классный чин, чем тот, который имеет гра-

жданский служащий.

36. В случаях, предусмотренных подпунктами «а» 

и «в» пункта 35 настоящего Порядка, квалификаци-

онный экзамен проводится после успешного завер-

шения испытания, а если испытание гражданскому 

служащему не устанавливалось, то не ранее чем че-

рез три месяца после назначения гражданского слу-

жащего на должность гражданской службы.

37. Квалификационный экзамен проводится по ини-

циативе гражданского служащего не позднее чем че-

рез три месяца после подачи гражданским служащим 

письменного заявления о присвоении классного чина.

38. Квалификационный экзамен проводится атте-

стационной комиссией на основании приказа Ростех-

надзора, подготавливаемого кадровой службой.

В приказе указываются:

дата, время и место проведения квалификацион-

ного экзамена;

список гражданских служащих, которые должны 

сдавать квалификационный экзамен;

перечень документов, необходимых для проведе-

ния квалификационного экзамена.

39. Решение о предстоящей сдаче квалификаци-

онного экзамена доводится до сведения гражданских 

служащих не позднее чем за месяц до его проведения.

40. Непосредственный руководитель гражданско-

го служащего, в отношении которого проводится ква-

лификационный экзамен, не позднее чем за месяц до 

проведения квалификационного экзамена направля-

ет в аттестационную комиссию отзыв об уровне зна-

ний, навыков и умений (профессиональном уровне) 

гражданского служащего, представляемого к сда-

че квалификационного экзамена, и о возможности 

присвоения ему классного чина, рекомендуемый 

образец которого приведен в приложении № 2 к на-

стоящему Порядку.

41. Гражданский служащий должен быть ознаком-

лен с отзывом под роспись не позднее чем за две не-

дели до проведения квалификационного экзамена.

42. После ознакомления с отзывом гражданский 

служащий, в отношении которого проводится квали-

фикационный экзамен, вправе представить в атте-

стационную комиссию заявление о своем несогласии 

с представленным отзывом.

43. Квалификационный экзамен проводится с 

приглашением на заседание аттестационной комис-

сии гражданского служащего, в отношении которого 

проводится квалификационный экзамен, и его непо-

средственного руководителя.

44. Аттестационная комиссия рассматривает 

представленные документы, заслушивает сообще-

ние гражданского служащего о его профессиональ-

ной деятельности.

45. Аттестационная комиссия при проведении ква-

лификационного экзамена оценивает знания, навыки 

и умения (профессиональный уровень) гражданских 

служащих в соответствии с требованиями должност-

ных регламентов гражданских служащих, сложностью 

и ответственностью работы, выполняемой граждан-

скими служащими.

V. Решения, принимаемые аттестационной комиссией 
по результатам квалификационного экзамена

46. Аттестационная комиссия выносит решение 

о результате квалификационного экзамена в от-

сутствие гражданского служащего и его непосред-

ственного руководителя открытым голосованием 

простым большинством голосов присутствующих 

на заседании членов аттестационной комиссии. При 

равенстве голосов государственный гражданский 

служащий признается сдавшим квалификационный 

экзамен.

47. По результатам квалификационного экзамена в 

отношении гражданского служащего аттестационной 

комиссией выносится одно из следующих решений:

признать, что гражданский служащий сдал квали-

фикационный экзамен, и рекомендовать его для при-

своения классного чина;

признать, что гражданский служащий не сдал ква-

лификационный экзамен.

48. Результат квалификационного экзамена зано-

сится в экзаменационный лист гражданского служа-

щего, составленный по форме согласно приложению 

к Положению о порядке сдачи квалификационного 

экзамена государственными гражданскими служа-

щими Российской Федерации и оценки их знаний, 

навыков и умений (профессионального уровня), ут-

вержденному Указом Президента Российской Феде-

рации от 1 февраля 2005 г. № 111 «О порядке сдачи 

квалификационного экзамена государственными 

гражданскими служащими Российской Федерации 

и оценки их знаний, навыков и умений (профессио-

нального уровня)».

49. Экзаменационный лист подписывается пред-

седателем, заместителем председателя, секретарем 

и членами аттестационной комиссии, присутствовав-

шими на заседании.

50. Гражданский служащий знакомится с экзаме-

национным листом под расписку.



В Ростехнадзоре

21www.safety.ru • № 10-2012 • Безопасность Труда в Промышленности

51. Экзаменационный лист государственного 

гражданского служащего, отзыв об уровне знаний, 

навыков и умений (профессиональном уровне) гра-

жданского служащего, представляемого к сдаче 

квалификационного экзамена, и о возможности при-

своения ему классного чина хранятся в личном деле 

гражданского служащего.

52. Результаты квалификационного экзамена 

направляются руководителю Ростехнадзора не 

позднее чем через семь дней после его проведения 

для принятия решения о присвоении в установлен-

ном порядке классного чина гражданскому служа-

щему, сдавшему квалификационный экзамен, либо 

направления представления о присвоении указан-

ному гражданскому служащему классного чина в 

порядке, установленном законодательством Рос-

сийской Федерации о государственной граждан-

ской службе.

53. Гражданский служащий, не сдавший квалифи-

кационный экзамен, может выступить с инициативой 

о проведении повторного квалификационного экза-

мена не ранее чем через шесть месяцев после прове-

дения данного экзамена.

54. Гражданский служащий вправе обжаловать 

результаты квалификационного экзамена в соответ-

ствии с законодательством Российской Федерации.

Приложение № 1 к Порядку

Рекомендуемый образец

           УТВЕРЖДАЮ
_________________________________________

 (наименование должности)

_________________________________________

                 (подпись, фамилия, инициалы)

         «______» ________________ 20____ г.

ОТЗЫВ 
об исполнении гражданским служащим, подлежащим аттестации, должностных 

обязанностей за аттестационный период
1. Фамилия, имя, отчество _____________________________________________________________________________________

2. Год, число и месяц рождения _________________________________________________________________________________

3. Сведения о профессиональном образовании, наличии ученой степени, ученого звания _____________________

________________________________________________________________________________________________________________________
(когда и какое учебное заведение окончил, специальность

________________________________________________________________________________________________________________________

и квалификация по образованию, ученая степень, ученое звание)

4. Замещаемая должность гражданской службы на момент проведения аттестации и дата назначения (утвер-

ждения) на эту должность _______________________________________________________________________________________

5. Стаж государственной службы (в том числе стаж государственной гражданской службы) ___________________

6. Общий трудовой стаж ________________________________________________________________________________________

7. Классный чин гражданской службы __________________________________________________________________________

     (наименование классного чина и дата его присвоения)

8. Перечень основных вопросов (документов), в решении (разработке) которых гражданский служащий прини-

мал участие ____________________________________________________________________________________________________

9. Мотивированная оценка профессиональных, личностных качеств и результатов профессиональной служеб-

ной деятельности гражданского служащего _________________________________________________________________

      (подпись, фамилия, инициалы, дата)

С отзывом ознакомлен(а) _______________________________________________________________________________________

   (фамилия, инициалы и подпись аттестуемого, дата ознакомления)

«______» ________________ 20____ г.
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Приложение № 2 к Порядку

Рекомендуемый образец

           УТВЕРЖДАЮ
_________________________________________

 (наименование должности)

_________________________________________

                 (подпись, фамилия, инициалы)

         «______» ________________ 20____ г.

ОТЗЫВ 
об уровне знаний, навыков и умений (профессиональном уровне) гражданского 

служащего, представляемого к сдаче квалификационного экзамена, 
и о возможности присвоения ему классного чина

1. Фамилия, имя, отчество _____________________________________________________________________________________

2. Год, число и месяц рождения _________________________________________________________________________________

3. Сведения о профессиональном образовании, наличии ученой степени, ученого звания _____________________

________________________________________________________________________________________________________________________
(когда и какое учебное заведение окончил, специальность

________________________________________________________________________________________________________________________

и квалификация по образованию, ученая степень, ученое звание)

4. Сведения о профессиональной переподготовке, повышении квалификации или стажировке ________________

________________________________________________________________________________________________________________________
(документы о профессиональной переподготовке,

________________________________________________________________________________________________________________________

повышении квалификации или стажировке)

5. Замещаемая должность гражданской службы на момент представления к сдаче квалификационного экза-

мена и дата назначения на эту должность ______________________________________________________________________

6. Стаж государственной службы (в том числе стаж государственной гражданской службы) ___________________

7. Общий трудовой стаж ________________________________________________________________________________________

8. Классный чин гражданской службы __________________________________________________________________________

     (наименование классного чина и дата его присвоения)

9. Решается вопрос о возможности присвоения классного чина ________________________________________________

10. Перечень основных вопросов (документов), в решении (разработке) которых гражданский служащий при-

нимал участие __________________________________________________________________________________________________

11. Мотивированная оценка профессиональных, личностных качеств и результатов профессиональной служеб-

ной деятельности гражданского служащего и возможности присвоения ему классного чина _____________________

________________________________________________________________________________________________________________________

(подпись, фамилия, инициалы, дата)

С отзывом ознакомлен(а) _______________________________________________________________________________________

   (фамилия, инициалы и подпись аттестуемого, дата ознакомления)

«______» ________________ 20____ г.
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Общественный совет при Ростехнадзоре

Заседание Общественного совета 
при Ростехнадзоре

О
бщественный совет при Ростехнадзоре 
26 сентября 2012 г. провел свое очеред-
ное заседание с участием заместителей 

руководителя Федеральной службы по экологи-
ческому, технологическому и атомному надзору 
А.В. Ферапонтова, Б.А. Красных и Н.А. Фадеева, на-
чальников и заместителей начальников управлений 
центрального аппарата, помощников руководителя 
Ростехнадзора, на котором обсуждались вопросы:

1. Реализация проекта внедрения принципов и 
механизмов системы «Открытое правительство» в 
Ростехнадзоре.

2. Разработка научно-технической документа-
ции в соответствии с Программой по обеспечению 
дальнейшего улучшения условий труда, повышения 
безопасности ведения горных работ, снижения ава-
рийности и травматизма в угольной промышленно-
сти, поддержания боеготовности военизированных 
горноспасательных, аварийно-спасательных частей 
на 2011–2012 годы и планами нормативно-право-
вой деятельности Ростехнадзора.

3. Итоги работы по осуществлению государст-
венного строительного надзора при строительстве 
объектов АТЭС и использованию опыта по надзору 
за строительством уникальных объектов.

Статс-секретарь — за-
меститель руководителя 
Ростехнадзора Алексей 
Викторович Ферапон-
тов, выступая по перво-
му вопросу, напомнил, 
что спланированная ра-
бота центральным аппа-
ратом Ростехнадзора по 
реализации названного 
проекта, утвержденного 
Правительством Россий-
ской Федерации, предпо-

лагает усиление взаимодействия Ростехнадзора с 
Общественным советом при Ростехнадзоре. И это 
взаимодействие достаточно активно проявлялось 
при подготовке проекта федерального закона «О 
внесении изменений в Федеральный закон от 
21.07.1997 № 116-ФЗ «О промышленной безопасно-
сти опасных производственных объектов». Предла-
гаемые изменения в Федеральный закон № 116-ФЗ 
рассматривались на заседаниях общественного со-
вета, вносились конструктивные предложения. Это 
один из положительных моментов совместной ра-
боты по внедрению в Ростехнадзоре принципов и 
механизмов системы «Открытое правительство». 
Имеется и масса других примеров. Подготовлен-
ный проект закона неоднократно обсуждался как 

на совещаниях у министра Российской Федерации 
М.А. Абызова, так и на заседаниях соответствующей 
рабочей группы Открытого правительства. В начале 
сентября 2012 г. он внесен на рассмотрение Прави-
тельства Российской Федерации и 20 сентября на 
него получено положительное заключение Право-
вого управления Аппарата Правительства Россий-
ской Федерации.

Безусловно, это только начало большой совмест-
ной работы в рамках системы «Открытое правитель-
ство» по привлечению широкого круга экспертных 
и заинтересованных общественных (профессио-
нальных) организаций в совершенствование дея-
тельности Ростехнадзора в интересах открытости и 
прозрачности для населения и бизнеса.

Затронул А.В. Ферапонтов и вопрос подготовки 
нормативных правовых актов: требуется перерабо-
тать 94 документа. Из этой массы необходимо вы-
делить приоритетные и начать организационную 
работу: определение источников финансирования 
(это могли бы быть взносы бизнес-сообщества, 
для которых, собственно, они и разрабатываются, 
остатки средств фонда страхования опасных про-
изводственных объектов), авторского коллектива, 
экспертных организаций и др.

В обсуждении доклада А.В. Ферапонтова приня-
ли участие:

председатель Рос-
сийского независимого 
профсоюза работников 
угольной промышленно-
сти, член Общественной 
палаты Российской Феде-
рации, эксперт Открытого 
правительства И.И. Мох-
начук, сообщивший, что в 
составе Открытого прави-
тельства числятся уже око-
ло 1200 чел., на заседания 
по рассмотрению, напри-

мер, нормативных правовых актов по безопасности 
приходят около 150 чел., причем большинство из 
них — не специалисты в данных вопросах, а лоббисты 
интересов крупных компаний, выхолащивающих суть 
документов, тормозящих их принятие. Он предложил 
Общественному совету обратиться к М.А. Абызову с 
предложением перенести рассмотрение проектов за-
конов в сфере безопасности в Ростехнадзор с пригла-
шением всех заинтересованных профессионалов, в 
том числе членов Общественного совета при Ростех-
надзоре;

председатель комиссии Общественного совета 
при Ростехнадзоре по надзору за объектами нефте-
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газодобычи, переработки 
и магистрального трубо-
проводного транспорта, 
президент Союза неф-
тегазопромышленников 
России Г.И. Шмаль, пред-
ложивший Общественно-
му совету инициировать 
рассмотрение хотя бы 
на заседании Открытого 
правительства актуальных 
вопросов и рекомендаций 
в сфере безопасности, 

предложенных различными отраслевыми форума-
ми, общероссийскими общественными организаци-
ями. «Необходимо, чтобы правительство научилось 
слушать собственный народ», — подчеркнул Генна-
дий Иосифович.

Председатель Общест-
венного совета при Рос-
технадзоре д-р техн. наук, 
чл.-кор. РАН В.А. Грачев 
сообщил, что он также по-
лучил приглашение участ-
вовать в работе Открытого 
правительства и предло-
жил активнее выносить на 
его заседания конкретные 
острые вопросы и доби-
ваться их положительного 
решения.

Выступая по второ-
му вопросу, начальник 
Управления по надзору в 
угольной промышленно-
сти Геннадий Павлович 
Ермак вначале доклада 
привел некоторые ста-
тистические данные: в 
реестре опасных произ-
водственных объектов в 
2012 г. числятся 109 шахт, 
218 разрезов, 76 обога-
тительных фабрик. За I 

полугодие 2012 г. на них произошли 10 аварий, груп-
повой несчастный случай. При авариях и групповом 
несчастном случае пострадали 19 человек, из них 
2 — погибли. Общее число смертельно травмиро-
ванных — 16 человек. Из 10 аварий 7 произошли на 
подземных горных работах, 2 — на открытых и 1 — 
на поверхностном комплексе шахты.

За аналогичный период 2011 г. зафиксированы 
7 аварий, 2 из них — с групповыми несчастными 
случаями, смертельно травмированы 25 человек. Из 
7 аварий 6 произошли на подземных работах и 1 — 
на поверхностном комплексе шахты.

Для снижения аварийности и травматизма в 
угольной отрасли, регулирования деятельности в 

области промышленной безопасности Ростехнад-
зором разрабатываются федеральные нормативные 
правовые акты и нормативно-технические докумен-
ты. Осуществляется эта работа в соответствии с по-
ручениями Правительства Российской Федерации; 
ежегодным планом нормотворческой деятельности 
Ростехнадзора; Графиком разработки нормативных 
документов, устанавливающих требования про-
мышленной безопасности в угольной промышлен-
ности, и внесенной в повестку дня программой, 
утвержденной Минэнерго России, Минздравсоц-
развития России, МЧС России, Ростехнадзором и 
согласованной Росуглепрофом.

В 2011 г. при участии специалистов Управления 
по надзору в угольной промышленности были под-
готовлены постановления Правительства Россий-
ской Федерации от 25.04.2011 № 315 «О допустимых 
нормах содержания взрывоопасных газов (метана) в 
шахте, угольных пластах и выработанном простран-
стве, при превышении которых дегазация является 
обязательной» и от 10.06.2011 № 462 «Об утвержде-
нии Правил определения коэффициента K

т
 для ис-

числения предельной величины налогового вычета 
из суммы налога на добычу полезных ископаемых 
при добыче угля», а также 10 нормативных право-
вых актов в области промышленной безопасности, 
утвержденных приказами Ростехнадзора и вступив-
ших в действие.

В 2012 г. продолжалась подготовка нормативных 
правовых актов. В настоящее время утверждена и 
вступила в действие Инструкция по предупрежде-
нию самовозгорания, по тушению и разработке 
породных отвалов. А также согласованы с федераль-
ными органами исполнительной власти (МЧС Рос-
сии, Минэнерго России, Минрегион России и 
Минэкономразвития России) проекты 14 федераль-
ных норм и правил в области промышленной без-
опасности (инструкции), подготовлены приказы 
Ростехнадзора об их утверждении.

В федеральных органах исполнительной власти 
на согласовании находятся две инструкции, а Управ-
ление по надзору в угольной промышленности го-
товит к согласованию с управлениями центрального 
аппарата Ростехнадзора еще четыре инструкции в 
области противопожарной защиты угольных шахт.

Управление по надзору в угольной промышленно-
сти в 2012 г. организовало подготовку двух докумен-
тов, не предусмотренных программой: Методические 
рекомендации по проведению экспертных работ при 
расследовании технических причин аварий в уголь-
ных шахтах; Инструкция по расчету и применению 
анкерной крепи в угольных шахтах Российской 
Федерации. Они также направлены на повышение 
безопасности ведения горных работ, снижение ава-
рийности и травматизма в угольной отрасли.

Кроме федеральных норм и правил в области 
промышленной безопасности, разрабатываемых 
Ростехнадзором в виде инструкций, методических 
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рекомендаций, идет разработка и Правил безопас-
ности в угольных шахтах (подготовлена их первая 
редакция).

Докладчик в заключение посетовал на длитель-
ность процесса согласования разрабатываемых фе-
деральных норм и правил, необходимых угольной 
промышленности для эффективного обеспечения 
промышленной безопасности на опасных произ-
водственных объектах, особенно в Минэкономраз-
вития России.

В прениях председа-
тель комиссии Обще-
ственного совета при 
Ростехнадзоре по государ-
ственному горному и ме-
таллургическому надзору 
чл.-кор. РАН, д-р техн. на-
ук, проф. Ю.Н. Малышев 
отметил, что в последние 
два-три года положение 
дел в области промышлен-
ной безопасности измени-
лось к лучшему: на шахтах 

внедряют современные технологии добычи и горно-
шахтное оборудование, горноспасательные части, 
переданные МЧС России, — оснащаются новей-
шими средствами профилактики и борьбы с опас-
ными явлениями в шахтах. К сожалению пока не 
изменилось к лучшему состояние науки в угольной 
промышленности. В отношении согласования раз-
рабатываемых Ростехнадзором федеральных норм и 
правил Юрий Николаевич посчитал необходимым 
вносить их в Открытое правительство или Прави-
тельство Российской Федерации, а также перехо-
дить к разработке норм и правил прямого действия.

Отвечая на вопрос Г.М. Каганова, д-ра техн. на-
ук, проф., члена Общественного совета, докладчику 
о влиянии количества нормативных документов на 
снижение аварийности и травматизма И.И. Мохна-
чук заявил: «Чем больше будет качественных норм и 
правил действовать и неукоснительно исполняться 
в угольной промышленности, тем легче и безопас-
ней будет работать шахтерам. В мировых центрах 
угледобычи все зарегулировано и по этим регламен-
там строго работают шахтеры, поэтому травматизм 
на западных, американских и австралийских шах-
тах минимальный. Нельзя идти на компромисс с 
угледобывающими компаниями в части снижения 
требований промышленной безопасности, так как 
у них основная цель — прибыль, а у Ростехнадзора, 
Росуглепрофа — безопасность работающих в уголь-
ной промышленности. Для ее обеспечения необхо-
димы высококвалифицированные преподаватели 
горных вузов и профессиональные кадры инжене-
ров, техников и шахтеров. Иван Иванович посчитал 
необходимым Общественному совету обратиться 
к бизнес-сообществу с предложением изыскания 
средств для формирования фонда финансирования 

разработки норм и правил, научных исследований и 
ведения экспериментальных работ».

Его поддержали другие члены Общественного 
совета, выразив необходимость создания хотя бы 
одной научной школы в горном деле с мощной экс-
периментальной базой.

Президент МГГУ проф., чл.-кор. РАН, д-р техн. 
наук Л.А. Пучков отметил, что подготовка инже-

нерных кадров для уголь-
ной промышленности 
ведется в московском 
горном университете, 
причем не бакалавров, а 
горных инженеров. Вве-
дена новая специаль-
ность — горноспасатель-
ное дело, т.е. специалисты, 
есть, однако бизнес-
сообщество не очень при-
слушивается к их мнению 
в вопросах безопасного 

ведения горнодобывающих работ. Нужно добивать-
ся от угольных компаний увеличения отчислений 
на обеспечение безопасности при ведении горных 
работ до 15 % (сейчас 8 %).

Начальник Управле-
ния государственного 
строительного надзо-
ра Александр Николае-
вич Горлов отметил, что 
в целом осуществление 
Ростехнадзором государ-
ственного строительного 
надзора при возведении 
объектов капитального 
строительства, в том чи-
сле объектов подготовки 
к саммиту АТЭС-2012, 

прошло на должном уровне. На ряде объектов бы-
ли применены проектные решения, позволяющие 
отнести эти объекты к уникальным. Системная ра-
бота Дальневосточного управления, Управлений 
государственного строительного и энергетического 
надзора Ростехнадзора позволила в установленные 
сроки выдать заключения о соответствии проектам 
построенных объектов.

Докладчик назвал факторы, оказавшие сущест-
венное негативное влияние на ход строительства 
и осуществление государственного строительного 
надзора на объектах АТЭС-2012.

1. Сложный рельеф и геологическое строение 
местности и, как следствие, недостатки в проведе-
нии инженерных изысканий.

2. Уникальность объектов, многие из которых 
строились в России впервые и, как следствие, у 
проектировщиков и строителей было недостаточно 
опыта для проектирования и строительства таких 
сооружений.
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3. Необходимость строительства в стесненных 
городских условиях, при большом количестве сно-
симых зданий, в том числе и жилых, переносе инже-
нерных коммуникаций.

4. Сжатые сроки строительства. Директивные 
сроки в 1,5–2 раза были сокращены по сравнению 
с нормативными, в результате потребовалось раз-
деление на этапы строительства наиболее крупных 
объектов.

5. Строительство ряда объектов началось без 
надлежащим образом оформленной проектной и 
разрешительной документации.

В решении Общественного совета при Ростехнад-
зоре по третьему вопросу отмечена необходимость 
обобщения итогов осуществления государственного 
строительного надзора на объектах АТЭС-2012 в це-
лях выработки предложений и рекомендаций по ис-
пользованию данного опыта строительного надзора 
при возведении уникальных объектов, его доведе-
ния до территориальных органов Ростехнадзора, а 
также при подготовке предложений и замечаний в 
Градостроительный кодекс Российской Федерации 
и т.д.

Н.А. Пиляев, фото А.А. Будкина (ЗАО НТЦ ПБ)

17.08.12
В ООО «Компания «Тунайча» (Сахалинское 

управление Ростехнадзора) на производствен-

ной базе после опускания лодки при ее расстро-

повке оборвались болты крепления поворотной части крана, 

стрела упала на рыбаков, находившихся в лодке. Травмирова-

ны два человека, один из них — смертельно. внутритрубной 

диагностики с момента ввода в эксплуатацию.

23.08.12
В ЗАО РМНП «Южтехмонтаж» (Северо-Кавказ-

ское управление Ростехнадзора) при опускании 

краном люльки с рабочими при повороте стрелы 

произошли ее запрокидывание, динамический удар и отрыв. В 

результате двое рабочих получили легкие травмы.

29.08.12
В ОАО «Новокузнецкая автобаза» (Южно-Си-

бирское управление Ростехнадзора) при подъе-

ме башенным краном КБ-408 бункера с раство-

ром разорвался стреловой расчал, стрела ударила по башне 

крана, который опрокинулся. В результате падения крана поги-

бла крановщица.

05.09.12
В ООО «Богучанское монтажное управление 
Гидромонтаж» (Енисейское управление Ро-

стехнадзора) при подъеме бадьи с мусором 

массой около 2 т башенным краном КБСМ-50 оторвало урав-

нительный блок стрелового полиспаста, в результате чего 

появилась большая слабина стрелового каната, стрела нача-

ла падать. При выборе слабины произошли резкий удар и об-

рыв каната. Стрела продолжила падение до момента закусы-

вания каната в металлоконструкции крана. От динамического 

удара металлоконструкции консоли противовеса скрутились, 

и две ходовые тележки сошли с рельсового пути. Пострадав-

ших нет.

05.09.12
В ООО «Домстрой» (Центральное управление 

Ростехнадзора) водитель, установив автокран 

на место ночной стоянки, самовольно стал вы-

полнять операции с органами управления автокраном, в ре-

зультате чего стрела была выдвинута на полную длину (22 м) и 

кран опрокинулся. Упавшей стрелой смертельно травмирован 

работник ООО «Ремэнерго СПТ».

11.09.12
В ООО СМФ «Энергожилстрой» (Дальневосточ-

ное управление Ростехнадзора) при проведении 

пусконаладочных работ при движении кран сбил 

тупиковые упоры и упал на строящийся дом. Во время падения 

крановщик выпрыгнул из кабины, в результате чего получил тя-

желые травмы, от которых скончался через несколько часов.

11.09.12
В ООО «Промэнерго» (Средне-Волжское управ-

ление Ростехнадзора) при расчистке от деревьев 

охранной зоны кабельной воздушной линии 

0,4 кВ, подвешенной на железобетонных опорах, сильный по-

рыв ветра свалил недопиленный ствол дерева на воздушную 

кабельную линию, в результате чего железобетонные опоры 

упали на стрелу автовышки АП-17, в корзине которой находи-

лись работники, производившие опиловку деревьев. От удара 

стрела переломилась, люлька упала на землю, что привело к 

травмированию двух работников (переломы ног, ключицы).

17.09.12
В ООО «Строймонтажстандарт» (Северо-

Уральское управление Ростехнадзора) при произ-

водстве работ автокраном оборвался грузовой 

канат и упал крюкоблок, травмировав двух работников.

18.09.12
В ЗАО «Рязанская НПК» (Приокское управле-

ние Ростехнадзора) на установке первичной пе-

реработки нефти АВТ-1 в результате разгерме-

тизации манометрической трубки насоса самовоспламенился 

нефтепродукт.

21.09.12
В ООО «Жилищная инициатива» (Южно-Сибир-

ское управление Ростехнадзора) во время передви-

жения башенный кран КБ-408 без груза наехал на 

тупиковые упоры кранового пути и опрокинулся, крановщик погиб.

29.09.12
В ООО «Инвест-Ойл» (Северо-Уральское 

управление Ростехнадзора) на полигоне по сбо-

ру и утилизации нефтесодержащих буровых и 

бытовых отходов (в районе куста № 117 Приобского нефтяного 

месторождения) произошел взрыв и возгорание этих отходов 

(площадь возгорания 2300 м2). В результате пострадали 16 че-

ловек, 8 из них погибли.

Хроника аварий
Информация об авариях, происшедших на предприятиях, подконтрольных территориальным 

органам Федеральной службы по экологическому, технологическому  и атомному надзору
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Ростехнадзор принял участие 
во внеочередном совещании в штаб-
квартире МАГАТЭ

С 27 по 31 августа 2012 г. представители Ростехнад-

зора во главе с руководителем Н.Г. Кутьиным в составе 

делегации Российской Федерации приняли участие во 

Втором внеочередном совещании Договаривающихся 

Сторон по рассмотрению национальных докладов в со-

ответствии с положениями Конвенции о ядерной без-

опасности в штаб-квартире МАГАТЭ (г. Вена, Австрия).

Стороны обсудили уроки, извлеченные из аварии 

на АЭС «Фукусима Дайичи» в Японии, принятые и пла-

нируемые меры по повышению безопасности АЭС, а 

также проанализировали эффективность положений 

Конвенции о ядерной безопасности.

По итогам совещания Договаривающиеся Сторо-

ны постановили создать рабочую группу открытого 

состава «по вопросам эффективности и прозрачно-

сти», которой будет поручено представить на сле-

дующем совещании по рассмотрению Конвенции о 

ядерной безопасности перечень мер по ее укрепле-

нию и предложения о внесении в нее поправок.

Также делегация Ростехнадзора провела ряд ра-

бочих встреч с представителями Агентства по ядер-

ной энергии ОЭСР, Европейской комиссии, различ-

ных стран (Франция, Германия, Турция) по вопросам 

сотрудничества в области регулирования ядерной и 

радиационной безопасности.

Внесены изменения в порядок 
регистрации опасных производственных 
объектов и в ведение их реестра

Ростехнадзор информирует о внесении измене-

ний в порядок регистрации опасных производствен-

ных объектов и в ведение их реестра. Соответствую-

щие приказы подписаны руководством ведомства.

Ознакомиться с приказами Ростехнадзора от 

20 июля 2012 г. № 412 «Об исключении требований о 

регистрации площадок лифтов, платформ подъем-

ных для инвалидов и эскалаторов, расположенных в 

зданиях, относящихся к жилищному фонду, в качест-

ве опасных производственных объектов в государст-

венном реестре опасных производственных объек-

тов» и от 11 сентября 2012 г. № 511 «Об исключении 

требований о регистрации площадок трансформа-

торных подстанций в качестве опасных производст-

венных объектов в государственном реестре опасных 

производственных объектов» можно на официальном 

сайте ведомства по ссылке: http://www.gosnadzor.

ru/osnovnaya_deyatelnost_slujby/voprosi-registratsii-

Ю.П. Непоседова,
руководитель Пресс-службы Ростехнадзора

opasnih-proizvodstvennih-obektov-i-vedenie-reestra-

opasnih-proizvodstvennih-obektov/.

Подписано Соглашение о сотрудничест-
ве в области регулирования ядерной 
и радиационной безопасности

Ростехнадзор и Национальный орган регулирова-

ния ядерной и радиационной безопасности Южно-

Африканской Республики (ЮАР) 18 сентября 2012 г. 

подписали Соглашение о сотрудничестве в области 

регулирования ядерной и радиационной безопасно-

сти при использовании атомной энергии в мирных це-

лях. С российской стороны документ подписал глава 

ведомства Н.Г. Кутьин, со стороны ЮАР — генераль-

ный директор Национального органа регулирования 

ядерной и радиационной безопасности Б. Мкхизе.

Н.Г. Кутьин рассказал, что это базовое соглашение 

устанавливает правовые рамки для проведения дву-

сторонних мероприятий по широкому спектру вопро-

сов в целях совершенствования национальных систем 

регулирования ядерной и радиационной безопасности 

и призвано конкретизировать формы и области взаи-

модействия органов регулирования России и ЮАР.

«Учитывая планы ЮАР по сооружению до 2030 г. до 

трех АЭС, а также по обогащению ядерного топлива у 

себя в стране, предполагаю, что определенный инте-

рес для вас могут представлять вопросы, связанные 

с регулированием безопасности при сооружении но-

вых энергоблоков атомных станций и изготовлении 

топлива для АЭС. Готовы обменяться опытом, имею-

щимся у нас в этих областях», — отметил руководи-

тель Ростехнадзора.

В свою очередь Б. Мкхизе подчеркнул важность 

подписанного документа и сообщил, что у ЮАР боль-

шие планы по развитию атомной промышленности: 

«Мы будем рады использовать опыт российского 

регулятора в области ядерной и радиационной без-

опасности. Я надеюсь, что Соглашение принесет вы-

годы обеим странам. ЮАР и Российская Федерация 

ведут сотрудничество по целому ряду вопросов, и се-

годняшний документ призван развивать отношения 

между нашими странами».

В Соглашении отмечается, что Стороны сотруд-

ничают в области регулирования ядерной и радиа-

ционной безопасности при использовании атомной 

энергии в мирных целях по следующим основным на-

правлениям: развитие нормативной правовой базы в 

области ядерной и радиационной безопасности; ли-

цензирование деятельности в области использования 

атомной энергии в мирных целях; надзорно-контроль-

ная деятельность, включая подготовку и реализацию 

программ инспекций; регулирование безопасности 

при обращении с радиоактивными отходами и отрабо-

тавшим ядерным топливом, включая их транспортиро-

вание и безопасное хранение; надзор за физической 

защитой ядерных установок, радиационных источни-

ков, пунктов хранения, ядерных материалов и радио-

активных веществ; надзор за обеспечением качества 

оборудования для ядерных установок; аварийная го-

товность и аварийное реагирование; подготовка пер-

сонала регулирующего органа.

Соглашение вступает в силу с даты его подписания.



Пресс-служба Ростехнадзора сообщает

28 Безопасность Труда в Промышленности • № 10-2012 • www.safety.ru

В ОАО «Птицефабрика Верхневолжская» 
выявлены серьезные нарушения

Инспекторы выявили 63 нарушения правил и 

норм промышленной и энергетической безопас-

ности в ходе комплексной проверки ОАО «Птице-

фабрика Верхневолжская» (Тверская обл., Калинин-

ский р-н).

Установлено, что на предприятии должным обра-

зом не организован производственный контроль за 

соблюдением требований промышленной безопас-

ности; эксплуатация взрывопожароопасного произ-

водственного объекта осуществляется без специ-

ального разрешения (лицензии); в государственном 

реестре не зарегистрированы такие опасные произ-

водственные объекты птицефабрики, как газифици-

рованные котельные автогаража, машинного двора 

и инкубаторной (документы принятия этих объектов 

в промышленную эксплуатацию инспекторам не 

предъявлены).

Кроме того, служба главного энергетика не 

укомплектована подготовленным электротехниче-

ским персоналом; в зданиях предприятия не про-

водятся промывка и гидравлическое испытание на 

прочность и плотность системы отопления перед 

отопительным сезоном, приборное обследование 

состояния изоляционного покрытия наружных (под-

земных) стальных газопроводов среднего давления.

Руководству предприятия выдано предписание с 

указанием сроков устранения нарушений. Инспек-

торы составили пять протоколов об администра-

тивном правонарушении в отношении ОАО «Птице-

фабрика Верхневолжская» и ряда его должностных 

лиц. Общая сумма наложенных штрафов превысила 

200 тыс. руб.

Проверка ОАО «Теплоконтроль»

Проведена комплексная проверка ОАО «Тепло-

контроль» (Смоленская обл., г. Сафоново), осу-

ществляющего производство и поставку приборов 

контроля и регулирования технологических про-

цессов, теплоснабжения, для физических иссле-

дований; средств автоматизации; соединительных 

частей для трубопроводов и нестандартного обору-

дования. В ходе надзорного мероприятия выявлено 

свыше 120 нарушений обязательных требований 

промышленной безопасности при эксплуатации 

опасных производственных объектов, технической 

и технологической безопасности в электро- и те-

плоэнергетике.

В частности, в ОАО «Теплоконтроль» не про-

ведена экспертиза промышленной безопасности 

технических устройств и сооружений, эксплуатиру-

ющихся свыше нормативных сроков; содержание и 

ремонт строительных конструкций литейного участ-

ка и контроль за их состоянием не отвечают требо-

ваниям строительных норм и правил, а его техниче-

ское перевооружение ведется без разработанной 

проектной документации.

Также арматура, установленная на газопроводе 

в сборочном цехе завода, не имеет эксплуатаци-

онной документации. Нет ее, как и разрешений на 

применение, и на действующие плавильные индук-

ционные печи, изготовленные в КНР; строительные 

конструкции производственных зданий и сооруже-

ний для тепловых энергоустановок не подвергают-

ся обязательному техническому освидетельствова-

нию специализированной организацией (один раз в 

пять лет).

Руководству ОАО «Теплоконтроль» предстоит 

устранить нарушения в установленные сроки и про-

информировать об этом Центральное управление 

Ростехнадзора. К административной ответственно-

сти привлечены юридическое лицо ОАО «Теплокон-

троль» и два должностных лица предприятия.

Оштрафовано МУП «ЕСКХ Зарайского района»

В ходе проверки электрического и газового хозяй-

ства подмосковного МУП «ЕСКХ Зарайского райо-

на» выявлено свыше 170 различных нарушений.

В частности, на предприятии не созданы систе-

мы наблюдения, оповещения, связи и поддержки 

действий в случае аварии; с сентября 2010 г. не про-

водилось техническое диагностирование газового 

оборудования котлов котельных в деревнях Гололо-

бово, Летуново, Ерново, Макеево, котельных «Бес-

пятово» и «АО Зарайский».

Консервация газового оборудования некоторых 

котельных проведена без проектной документа-

ции, утвержденной в установленном порядке; га-

зопроводы газоиспользующих установок в ряде ко-

тельных не оснащены стационарными запальными 

горелками; автоматика безопасности и регулирова-

ния котлов не обеспечивает нормативный процесс 

эксплуатации газоиспользующего оборудования в 

автоматическом режиме.

Также МУП «ЕСКХ Зарайского района» не про-

водило необходимые обследования дымовых труб 

котельных в деревнях Макеево, Ерново, Протекино, 

поселках Октябрьский и ПМК-6 специализирован-

ной организацией с получением заключения о воз-

можности их дальнейшей безопасной эксплуатации 

и рекомендаций по ее обеспечению.

Руководству предприятия выдано предписание с 

указанием сроков устранения нарушений. Инспекто-

ры составили протоколы об административном пра-

вонарушении в отношении МУП «ЕСКХ Зарайского 

района», а также ряда его должностных лиц. Общая 

сумма наложенных штрафов превысила 200 тыс. руб.

Новости из территориальных органов Ростехнадзора

Центральное управление Ростехнадзора
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Поздравляем

Родился Николай Андреевич 
в 1937 г. в с. Брасово Брасовского 
р-на Брянской обл. Дважды в 1943 
и 1944 гг. был узником концент-
рационных лагерей в Белоруссии 
и Польше. В 1959 г. окончил с от-
личием Московский авиацион-
ный технологический институт 
(МАТИ) и поступил на работу в 
Институт машиноведения Акаде-
мии наук СССР и одновременно 
в аспирантуру МАТИ. В 1964 г. 
защитил кандидатскую дис-
сертацию, а в 1974 г. — доктор-
скую. С 1978 г. — профессор, с 
1987 г. — член-корреспондент 
АН СССР, впоследствии заме-
ститель академика-секретаря 
Отделения энергетики, машино-
строения, механики и процес-
сов управления РАН. С 1992 г. 
Н.А. Махутов — заместитель 
председателя, а с 2008 г. — пред-
седатель Рабочей группы при 
президенте РАН по анализу рис-
ка и проблем безопасности.

Результаты фундаментальных 
научных исследований Н.А. Ма-
хутова и его школы, относящиеся 
к проблемам конструкционной 
прочности, техногенной безопас-
ности, нелинейной механики 
разрушения, к деформационным 

критериям разрушения, мало- и 
многоцикловой усталости, на-
дежности, остаточному ресурсу 
в условиях штатных, аварийных 
и катастрофических ситуаций в 
сложных технических системах, 
находят широкое применение 
при решении практических за-
дач прочности и ресурса, безо-
пасности и защищенности ряда 
уникальных критически и стра-
тегически важных объектов в на-
шей стране и за рубежом.

Н.А. Махутов как член или 
председатель государственных 
комиссий и подкомиссий прини-
мает участие в анализе причин 
аварий, разрушений и катастроф 
на многих предприятиях различ-
ных отраслей промышленности, 
а также на ядерных установках, 
в том числе на Чернобыльской 
АЭС, гидроагрегатах Саяно-Шу-
шенской ГЭС. Он также руково-
дитель или заместитель научного 
руководителя ряда федеральных, 
государственных, специальных, 
межгосударственных целевых 
программ в области анализа риска 
и проблем безопасности, прези-
дент Международного института 
безопасности сложных техничес-
ких систем и научно-промыш-

ленного союза «Риском», член 
Общественного совета при Фе-
деральной службе по экологи-
ческому, технологическому и 
атомному надзору, Экспертного 
научно-технического совета МЧС 
России, Американского общест-
ва инженеров-механиков (ASME 
International), Европейского на-
учного общества по целостности 
конструкций ESIS, председатель 
Международного союза бывших 
малолетних узников фашизма. 
Кроме того, Н.А. Махутов — 
главный редактор научно-тех-
нического журнала «Проблемы 
безопасности и чрезвычайных 
ситуаций», член редколлегий ряда 
зарубежных и российских журна-
лов, в том числе журнала «Безопас-
ность труда в промышленности».

Николай Андреевич — автор 
более 1000 научных работ, в том 
числе 50 монографий. Под его 
научным руководством и при 
консультировании подготовлено 
более 70 кандидатов и докторов 
наук для научных организаций 
России, Белоруссии, Казахстана, 
Литвы, Молдавии, Украины.

За долголетний, многогранный 
и безупречный труд Н.А. Махутов 
награжден орденами Дружбы на-
родов, Октябрьской Революции, 
Дружбы, «За заслуги» III степени 
(Украина), государственными ме-
далями России, Украины, Поль-
ши, Международной федерации 
борцов сопротивления, ведомст-
венными памятными знаками. 
Он — лауреат многих государст-
венных премий в области науки и 
техники.

Коллективы Федеральной 
службы по экологическому, тех-
нологическому и атомному над-
зору, ЗАО «Научно-технический 
центр исследований проблем 
промышленной безопасности», 
редколлегия и редакция жур-
нала «Безопасность труда в 
промышленности» сердечно по-
здравляют Николая Андреевича 
с юбилеем, желают долгих лет 
жизни, крепкого здоровья, благо-
получия, успехов во всех делах, 
плодотворной творческой и на-
учной деятельности.

МАХУТОВ Николай Андреевич
   (к 75-летию со дня рождения)

29 сентября 2012 г. исполнилось 75 лет Николаю Андреевичу Маху-
тову, доктору технических наук, профессору, члену-корреспонденту Рос-
сийской академии наук, заведующему отделом прочности, живучести и 
безопасности машин и конструкций Федерального государственного 
бюджетного учреждения науки Института машиноведения им. А.А. Бла-
гонравова РАН.
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Наш собеседник — руководитель научной школы Федерального государственного бюджетного 
учреждения науки Института машиноведения им. А.А. Благонравова Российской академии наук 
«Безопасность и защищенность критически и стратегически важных объектов инфраструкту-
ры», председатель Рабочей группы при президенте РАН по анализу риска и проблем безопасно-
сти, член-корреспондент РАН, член Общественного совета при Ростехнадзоре и член редколле-
гии нашего журнала с 2000 г. Н.А. Махутов.

Н.А. Махутов: Все худшее и все лучшее у нас 
уже было…

— Николай Андреевич, поскольку наша беседа свя-
зана с Вашим 75-летием, хотелось бы поговорить о 
прожитом и планах на будущее...

— На следующие 75 лет? (Улыбается.)
— Никак не меньше!
Вы были малолетним узником фашистских лагерей, 

потом учеба, работа, наука… И всегда выходило так, 
что Вы становились участником исторических собы-
тий в жизни страны, оказывались в центре важнейших 
свершений, о которых люди будут говорить еще долгие 
годы. Это судьба или случайность?

— Думаю, ни я, ни вы, ни все мы никогда не от-
деляли свою судьбу от судьбы страны, а все, что мы 
делали, казалось в те годы естественным, обыден-
ным, даже рутинным… Но проходит время, меняют-
ся обстоятельства, и вдруг ты все чаще начинаешь 
обнаруживать в прошлой жизни какие-то необыч-
ные, особенные моменты. Как сказал великий поэт 
Есенин: «Большое видится на расстоянии».

Ясно, что у людей, которые родились в довоен-
ное время, пережили войну и послевоенный подъем, 
сформировалась своеобразная жизненная позиция, 
свое отношение к Родине. Руководитель нашей пар-
тийной организации в Институте машиноведения, 
давным-давно сказал: «Как только к руководству 
страны придут люди, не видевшие войну, страна 
пойдет вниз». Вольно или нет, но эти, простые, на 
первый взгляд, слова, получили подтверждение.

Те, кто поднимал страну, кто ее защищал ценой 
своей жизни, своей крови, даже не думали, что они 
совершают какие-то особые подвиги, они просто 
жили так, как могли. А тогда, столкнувшись с тяже-
лыми невзгодами и ужасами, были уверены: жизнь 
будет впредь только налаживаться, становиться все 
более разумной и правильной. Не может быть ина-
че! И поэтому, когда я иногда говорю, что мы жи-
вем нормально, меня переспрашивают: «Почему 
у всех — плохо, а у Вас — нормально?» Я в шутку 
отвечаю: «Потому, что все худшее и все лучшее у нас 
уже было, а то, что осталось, просто нормально».

Лето 1941 г., когда пришли немцы, помню хо-
рошо — хотя мне было всего 4 года, такие сильные 
впечатления не забываются. На Брянщине, где мы 
жили, действовал мощный карательный отряд по-
лицаев, руководил им некто Каменский, за свои 
зверства он позже попал под расследование Нюрн-
бергского трибунала.

В 1943 г. нас угнали из дома — моей сестре был год, 
брату 10, мне 6 лет. Для отступавших немцев поли-
цаи Каменского начали создавать из детей и женщин 
так называемые маршевые колонны. По дороге шла 
колонна фашистов, а слева и справа их прикрывала 
живая цепь пленных заложников. Наша авиация бом-
бить немецкую колонну не может: летчики видят, что 
немецкие солдаты окружены пленными, жалеют…

И партизанам невозможно было минировать до-
рогу — впереди колонны дети тащили бревно, кото-
рое называлось волокушей, они-то и подрывались 
на минах. После взрыва погибших сменяли другие 
живые. А полицаи распускали слухи: вот, мол, что 
советские партизаны делают с детьми!

Осенью, когда фронт стабилизировался и мы ста-
ли не нужны, нас поместили в концентрационный 
лагерь возле белорусского города Лепель. Несколь-
ко тысяч людей просто огородили в поле проволо-
кой и до конца декабря так и не построили там ни 
шалашей, ни сараев, мы согревались, закрывая друг 
друга. К концу 1943 г. партизаны напали на охрану 
лагеря и освободили нас. Мы разбежались, а немцы 
и полицаи распустили слух, что по Белоруссии бро-
дят дети-бандиты, которые, дескать, отравляют ко-
лодцы, грабят и убивают жителей и их надо ловить. 
На самом же деле они сами отравляли колодцы, под-
жигали деревенские дома и все списывали на нас.

Скрываясь от этих садистов, мы с братом и се-
стренкой попали в партизанский отряд Родионо-
ва, который и освободил нас в Лепеле. Но в 1944 г., 
когда началось новое наступление, этот отряд был 
разбит и практически весь уничтожен. Нас опять 
захватили немцы и погнали на запад. Окончательно 
нас освободили уже в Польше в том же 1944 г.

— Получается Вы дважды малолетний узник фа-
шизма?!

— Да, получается так... В 1944 г. я пошел в школу, 
в 1954-м ее окончил…

—Николай Андреевич, расскажите, пожалуйста, 
подробнее, как вы все перешли к мирной жизни?

— После того, как нас пленили во второй раз, и 
брат, и сестра, и я были разлучены. После освобо-
ждения всех узников перевезли в Минск. Там мы 
пробыли несколько месяцев. Надо сказать, нашими 
органами была проделана огромная работа. Я до сих 
пор прекрасно помню, с какой теплотой и внимани-
ем к нам тогда относились. Велись подробные опро-
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сы — выясняли, кто и откуда, находили родителей 
или близких, возвращали в родные места. И уже в 
августе 1944 г. в Минске мы встретились с нашей 
мамой Елизаветой Степановной. Отец Андрей Мак-
симович всю войну был на фронте, вернулся домой 
позже всех, в 1946 г. Он в саперных частях служил, 
в самом конце войны получил ранение и скончался 
сравнительно рано, молодым.

После школы я поступил в Московский авиа-
ционный технологический институт (МАТИ) на 
авиамеханический факультет по специальности 
«Авиационные двигатели», в 1959 г. с отличием окон-
чил его, поступил на учебу в аспирантуру МАТИ с 
базовой кафедрой «Сопротивление материалов» и на 
работу в Институт машиноведения АН СССР. Так, 
с 1959 г. по сей день здесь и работаю.

— Любовь к машинам, наверное, тоже из военного 
времени? И, разумеется, Вам хотелось создать та-
кие машины (наши советские!), чтобы ни один враг 
нас никогда не победил?

— Да! Наше детство прошло на фронте. Танки, 
самолеты, катюши, бомбежки, стрельба — все это 
длилось месяцами, мы находились в самом пекле… 
Отсюда и такой выбор специальности.

Потом защита кандидатской, докторской. Как у 
всех, ничего особенного…

— Ну, я бы не сказал, что ничего особенного. В 
возрасте 50 лет стать членом-корреспондентом АН 
СССР!

Вот я обнаружил в Вашем резюме: «Результаты 
фундаментальных научных исследований Н.А. Маху-
това нашли и находят широкое применение при решении 
практических задач прочности и ресурса, безопасности 
и защищенности ряда уникальных критически и стра-
тегически важных объектов, включая атомные реак-
торы типов от ВВЭР-210 до ВВЭР-1000, БН-600 и 
РБМК-1000 для АЭС в России (Ленинградской, Курской, 
Ново-Воронежской и других), в Украине (Чернобыль-
ской, Запорожской, Ровенской), в Болгарии (Козлодуй), 
в Финляндии (Ловииза), в Венгрии (Пакш), в Чехии (Ти-
мелин), Иране (Бушер), паровые турбины мощностью 
250–1200 МВт, а также термоядерные установ-
ки Т-14, Т-15, ИТЭР, ракетно-космические системы 
«Энергия — Буран», «Протон», «Союз», «МАКС», лета-
тельные аппараты типов Ту, Су, МиГ, магистральные 
нефте-, газо-, продуктопроводы, объекты оборонного 
комплекса, гидротурбины (Саяно-Шушенская ГЭС), 
самолеты 5 поколения, стартовые комплексы ракет-
но-космических систем». Это, по-Вашему, — «ничего 
особенного»?

Известно, что Вы как член и председатель государ-
ственных комиссий и подкомиссий принимали участие 
в анализе разрушений и катастроф на технологиче-
ском прессовом оборудовании с предельными усилиями 
20 тыс. т, на автоклавах диаметром до 2,5 м и дли-
ной 16 м с байонетными затворами, на крупнейшем 
турбогенераторе мощностью 1200 МВт, на атомной 
турбине мощностью 220 МВт, на магистральных 

трубопроводах под Уфой и Арзамасом, на шахтных 
вентиляторах Братского алюминиевого завода, на 
транспортной эстакаде Волгоградской ГЭС, на уни-
кальном полусферическом куполе диаметром 240 м под 
Москвой, на ядерных паропроизводящих установках, 
на парогенераторах реакторов ВВЭР-1000, на Черно-
быльской АЭС, на двигателях ракетно-космических 
систем, на гидроагрегатах Саяно-Шушенской ГЭС.

Каким образом в Вас пересеклись такая созида-
тельная инженерная специальность, как машино-
строение, и в противоположность ей — тяга к анализу 
разрушений и катастроф?

— Думаю, помогла этому, как ни странно, та же 
война. Когда я анализирую в научном, человече-
ском или философском плане какую-то катастрофу 
или просто участвую в работе комиссии, эти боль-
шие потрясения — смерти, пожары, разрушения, 
взрывы — напоминают мне минувшую войну. Не-
что общее между войной и тяжелой катастрофой, 
согласитесь, существует. Ведь что такое война? Это 
время, когда полностью обесценивается человече-
ская жизнь. Но и в мирное время вдруг наступает 
такой момент, когда жизнь теряется в одну секунду, 
в мгновение, и ничего нельзя сделать, нельзя пред-
принять, никого нельзя спасти… Скажем, стояло 
здание — его нет, стояла ракета на старте — ее нет, 
были люди — их нет. То же самое на войне.

И я обостренно, ясно понимаю свою задачу — за-
щитить людей, обезопасить мирное население. Ведь, 
в отличие от многих из них, у меня есть определенная 
психологическая устойчивость, я могу анализировать 
трагедию более хладнокровно. Но даже и для меня 
было очень тяжело, например, расследовать мощную 
катастрофу на железнодорожном транспорте, в ходе 
которой ничего не осталось от мгновенно сгорев-
ших людей. Или видеть кладбище погибших в один и 
тот же час, в одну и ту же минуту на Саяно-Шушен-
ской ГЭС. Все эти трагедии каждый раз заставляют 
задуматься об их причинах, искать какие-то эффек-
тивные решения, вырабатывать предложения по по-
вышению безопасности, защищенности.

— Кого Вы можете назвать своими наставника-
ми в науке из тех ученых, с которыми сотрудничали, 
которые оказали влияние на Ваше становление, дали 
толчок к развитию, поддержали?

— Людей, которые оказали влияние на мое ста-
новление как ученого, я мог бы назвать немало.

В первую очередь это мой научный руководитель 
и по диплому, и по кандидатской, и по докторской 
диссертации академик АН УССР С.В. Серенсен. Под 
его руководством в 1964 г. я защитил кандидатскую 
диссертацию на тему «Сопротивление повторным 
пластическим деформациям и хрупкому разруше-
нию корпусной стали», а в 1974 г. — докторскую 
диссертацию на тему «Деформационные критерии 
малоциклового и хрупкого разрушения». Несколь-
ко лет назад мы, ученики, отмечали его столетие 
(он 1905 г. рождения), вспоминали его самыми те-
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плыми словами. Сергей Владимирович многому нас 
научил. Был прекрасным человеком, выдающим-
ся инженером и замечательным ученым, одним из 
основателей отечественной школы конструкцион-
ной прочности в машиностроении. С 1942 по 1967 г. 
он трудился в Центральном институте авиацион-
ного моторостроения, где предложил градиентную 
гипотезу подобия усталостного повреждения, впер-
вые обосновал принцип эргодичности для спектров 
нагружений переменными нагрузками, разработал 
деформационно-кинетический критерий оценки 
накопления повреждений при нерегулярном ма-
лоцикловом нагружении. Лауреат Государственной 
премии СССР (1949 г.).

С большим уважением вспоминаю А.П. Алексан-
дрова — президента Академии наук СССР, трижды 
Героя Социалистического труда. По его поручениям 
я как раз и начал активно участвовать в разборках раз-
личных аварий и чрезвычайных происшествий. Он 
мне доверял. Скажем, утром я лечу из Москвы в Вол-
гоград, а вечером получаю от Анатолия Петровича 
телеграмму: надо срочно выехать в Харьков на завод 
атомных турбин, в 5 ч утра вылетаешь туда, в 12 ч там 
совещание. Потом выясняется: что-то произошло в 
Ленинграде на атомной станции. В 15 ч уже улетаем 
в Ленинград, там разбираемся, а в 22 ч надо доложить 
лично президенту Академии наук. Анатолий Петро-
вич Александров, конечно, великий русский человек, 
ученый, патриот, и я считаю, что у таких людей нам 
надо многому учиться.

Когда готовился многоразовый ракетно-косми-
ческий комплекс «Энергия — Буран», мне довелось 
общаться с министром общего машиностроения 
СССР В.Х. Догужиевым. Позже он стал заместите-
лем председателя Совета министров СССР, пред-
седателем комиссии по чрезвычайным ситуациям. 
Виталий Хуссейнович — человек очень интересный, 
понимающий, в нем прекрасно уживались и умелый 
практик, и вдумчивый, компетентный ученый.

Министр среднего машиностроения СССР 
Е.П. Славский, его заместители и многие другие, 
с кем мне довелось в свое время поработать, — это 
люди, которые прошли через огонь и воду, знали 
жизнь и технику, науку и технологии не по книж-
кам, которые очень многое делали для развития со-
ветского машиностроения.

Я счастлив тем, что был лично знаком с величайши-
ми конструкторами нашей страны: Н.Д. Кузнецовым, 
генеральным конструктором авиационных и ракет-
ных двигателей, действительным членом АН СССР 
и РАН; В.П. Глушко, генеральным конструктором 
комплекса «Энергия — Буран», крупнейшим ученым, 
основоположником отечественного жидкостного ра-
кетного двигателестроения; В.П. Радовским, гене-
ральным директором и генеральным конструктором 
научно-производственного объединения «Энерго-
маш»; академиком А.Д. Конопатовым — генеральным 
конструктором КБХА и многими-многими другими.

Это были большие люди! Да и времена тогда бы-
ли под стать им. Создавались совершенно новые от-
расли — атомная, ракетно-космическая, возникали 
принципиально новые научные направления. Кон-
струировались двигатели, мощные, способные во 
много раз увеличить транспортно-производствен-
ные возможности человечества.

Происходило это благодаря тому, что руководство 
страной уделяло огромное внимание развитию науки, 
а мнения ученых были необычайно авторитетны и ве-
сомы. Они обязательно учитывались при подготовке 
любых правительственных решений. Тогда было при-
нято, что когда главный конструктор, руководитель 
отрасли дает поручение о новом проекте, Академия 
наук должна была дать заключение на этот проект. 
И мы проводили анализы, готовили различные до-
кументы, справки, которые обязательно использо-
вались. И когда принимались правительственные 
или партийные решения (ЦК КПСС, Совмина, Вер-
ховного Совета СССР) по реализации крупнейших 
проектов, там обязательно писали: «Принять предло-
жения Минсредмаша (или Минобщемаша) и Акаде-
мии наук СССР по разработке такого-то проекта», т.е. 
Академия наук попадала в первый пункт всех государ-
ственных решений по уникальным проектам, ни од-
но решение без серьезного участия, без согласования 
Академии наук не принималось.

Это окрыляло и нас, ученых. Когда на самом 
верху существует серьезное понимание роли науки, 
на ученых возложена высочайшая ответственность, 
эти принципы уже по цепочке распространяются 
и на все остальные ступени научного производства. 
И, скажем, в нашем институте силами сотрудников 
создавались системы контроля за состоянием дета-
лей машин и конструкций (тензо-, вибро- и термо-
метрия), мы разрабатывали методы, конструировали 
приборы, проводили головные экспериментальные 
исследования. Ничего же этого тогда нельзя было 
купить, потому что еще ничего подобного не было 
и в мире! Но при этом, когда мы в составе эксперт-
ных международных комиссий проводили исследо-
вания на реакторах за рубежом, наши зарубежные 
коллеги поражались высочайшему уровню наших 
разработок — и первичных приборов, и датчиков, и 
вторичной аппаратуры, и программных комплексов, 
и обоснованиям методов измерения. Американцы с 
удовольствием покупали наши датчики и разработки.

А теперь, к сожалению, уважение к науке куда-то 
ушло. Это, наверное, большая ошибка, в том числе и 
наша, ученых, в том, что мы или отошли, или нас не 
приглашают, или задачи измельчали, стали такими, что 
их можно и без ученых решать… Особенно трагичными 
были 90-е годы прошлого столетия, когда ученым стало 
понятно, что наука не востребована, диссертации ни-
кому не нужны. Целые институты разрушались, люди 
бросали научные труды, у меня многие аспиранты то-
же в те годы бросили заниматься, потому что надо бы-
ло просто как-то выживать. Ясно, что наша советская 
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школа, специалисты очень ценились и в Восточной Ев-
ропе, и за рубежом, сейчас я только что был в Казани на 
конференции, встречался со специалистами из Фран-
ции и Италии. Наши первые встречи с ними состоялись 
много лет назад. Конечно, они с огромным уважением 
относятся к авторитету Российской академии наук, но 
признают: член академии за рубежом более авторите-
тен и почитаем, чем у нас в стране. Но я думаю, это не 
трагедия, а лишь некоторые издержки нашего бурного 
времени и постепенно они будут исправлены.

— То есть Вы верите, что здравый смысл пробьет 
дорогу?

— Ясно, что когда можно жить, ничего не делая, 
можно ничего не делать. Но когда становится невоз-
можно жить, ничего не делая, что-то делать все-та-
ки придется.

Мы сейчас занимаемся прогнозированием раз-
вития страны до 2030 г. (есть такой координацион-
ный совет в академии наук). И мы абсолютно точно 
видим и пытаемся и численно обосновать: по сво-
им природно-ресурсным возможностям Россия — 
уникальнейшая страна. Мы обладаем природными 
ресурсами во много раз большими, чем все дру-
гие страны, у нас есть трудолюбивый, спокойный, 
терпеливый народ и его образованная часть, и его 
культура. У нас сохранились, конечно, высочай-
шие взлеты и научной, и конструкторской мысли. 
По большинству параметров мы занимали первые 
места в мире. Поэтому, если это мы осознаем, у нас 
будет реальная возможность подняться, причем без 
оглядки на чей-то опыт, чьи-то достижения.

Тот путь, который был избран многими стра-
нами, — рыночная или капиталистическая эконо-
мика — тупиковый. Он сейчас, может быть, еще 
обладает какой-то привлекательностью, но в мире 
уже начались огромные издержки — начался миро-
вой кризис. Потому что без реальных ресурсов, без 
реальных территорий, без реальных достижений в 
вековой культуре и науке дальше двигаться некуда, а 
сплошное потребительство — не есть цель.

Жить так, как американцы, невозможно — не хва-
тит никаких ресурсов всей Земли. Значит, или они 
должны себя ограничить, или мы не должны брать их 
за образец, это абсолютно очевидно. Поэтому я ду-
маю, упоение ложными ценностями скоро пройдет.

Совершенно ясно, к примеру, что погоня за ав-
томобилями — комфортными, роскошными и боль-
шими — та же явно тупиковая ветвь развития, и мы 
это уже по Москве видим. Фактически Россия, если 
даже захотела бы ту же автомобильную промышлен-
ность развивать, она не должна делать так же, как 
это делают в других странах. Там отличная от нашей 
цивилизация, это другие страны, территории, кли-
мат. Нам надо делать по-другому…

— Это как?
— А вы знаете, что велосипед — одно из выда-

ющихся достижений в транспортных системах? То 
есть затраты энергии при езде на единицу дистан-

ции, на единицу веса у людей, оказывается, лучше, 
чем у птиц, чем у дельфинов! Это уникально, это то-
же надо использовать. Я сторонник развития вело-
мобилей. С ними город будет выглядеть по-другому, 
народ будет выглядеть по-другому, улицы будут вы-
глядеть по-другому, здоровье будет другим. А когда 
автомобили несутся с огромной скоростью, таранят 
дома, ежедневно гибнут десятки людей — это тупик.

— На конференциях, симпозиумах возле Вас, как 
правило, находятся один-два ученика. Насколько 
охотно Вы делитесь своим опытом, знаниями?

— Когда-то мы были учениками, а теперь вольно 
или невольно приходится делиться уже своим опы-
том. Ведь настоящие знания — не те, что вложены в 
голову, а те, что используются в реальном деле. Под 
моим руководством и при консультациях защищено 
уже более 70 кандидатских и докторских диссертаций.

Многие специалисты, окончившие наш институт, 
аспирантуры, сейчас возглавляют кафедры, занима-
ют высокие государственные должности. Раньше я 
ежегодно приезжал в Красноярск, там собирались 
ученики и последователи учеников, мы проводили 
семинары, на которых каждый год профессора, за-
ведующие кафедрами отчитывались о том, что они 
сделали за год, назначались следующие задачи.

— Там же, на одном из симпозиумов, я именно от 
Вас впервые услышал предложение о том, что опас-
ные производственные объекты необходимо кате-
горировать по степени опасности. И вот идея уже 
реализуется, становится государственной практи-
кой — недавно Ростехнадзор начал работу по катего-
рированию ОПО. Откройте секрет, кто автор идеи?

— Жизнь. Сама идея появилась давно, в 80-е го-
ды XX в., когда в Советском Союзе прошла волна 
крупных катастроф — Чернобыль, взрыв под Уфой, 
землетрясение в Армении… Тогда стало ясно, что 
это не просто случайности, а системные трагедии, 
т.е. опасности нарастали быстрее, чем мы их могли 
понять, спрогнозировать и предотвратить. Как раз 
тогда В.Х. Догужиев был назначен председателем 
комиссии по чрезвычайным ситуациям, я с ним по-
делился мыслями по этому поводу. Он сказал: «Ну, и 
какие у вас есть предложения?» Я ответил, что хоро-

 Н.А. Махутов на заседании Общественного совета при 
Ростехнадзоре
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шо было бы иметь такую государственную програм-
му по безопасности. «Готовьте!»

Вот мы ее подготовили, подготовкой проекта 
этой программы занимался в основном я. Констан-
тин Алексеевич Фролов, он тогда был директором 
нашего института, и академик, вице-президент ака-
демии наук Николай Павлович Лаверов эту идею 
поддержали.

В 1990 г. программа была подготовлена, в 1991 г., 
еще в советское время, — принята и называлась тог-
да Государственная научно-техническая программа 
«Безопасность населения и народнохозяйственных 
объектов с учетом риска возникновения природных 
и техногенных катастроф». Она выполнялась 11 лет 
и я благодарен Госгортехнадзору, людям, которые 
пришли в эту программу, поддержали друг друга и 
страну. Сейчас, конечно, о безопасности уже говорят 
все — и правительство, и президент, и министерства.

— Позвольте не согласиться с Вами, Николай Ан-
дреевич? А взять наш журнал, которому в нынешнем 
году исполнилось 80 лет. Он старше Вас! И все эти го-
ды его публикации посвящались актуальным вопросам 
промышленной безопасности…

— Полностью согласен с Вами! Кстати, отме-
чу — не только как член редколлегии журнала «Без-
опасность труда в промышленности», а больше как 
рядовой его читатель — журнал вносит действительно 
большой вклад в пропаганду безопасности промыш-
ленного производства, поднимает злободневные, 
важные технические и организационные проблемы 
обеспечения безопасности на опасных производст-
венных объектах. Его авторы достойно продолжают 
традиции советской академической науки, ответ-
ственно и обстоятельно исследуют все мельчайшие 
нюансы аварий и несчастных случаев на объектах 
горнодобывающей промышленности, нефтехимии, 
энергетики, в строительстве… Хорошо это знаю, 
потому что сам с удовольствием и интересом читаю 
каждый номер издания. Спасибо вашему коллективу!

Но продолжу.
В 2001 г. Российская академия наук и МЧС Рос-

сии обратились к Президенту Российской Федера-
ции с предложением о критически важных объектах.

Смысл обращения состоял в том, что за всем усле-
дить нельзя, но в первую очередь нельзя допускать 
самых тяжелых катастроф, которые выбивают страну, 
регионы из нормальной жизни. Раньше мы старались 
идти снизу, сосредоточивались на мелких объектах. 
Поэтому у нас и прошла череда крупных катастроф.

В 2003 г. прошло заседание Совета Безопасности 
Российской Федерации, на котором эта идеология 
была принята, и с того времени сделано уже очень 
много. Сейчас мы обобщаем некоторые результаты 
тех исследований — критически важных объектов 
оказалось несколько тысяч.

После катастрофы на Саяно-Шушенской ГЭС 
было предложено из этих объектов выделить еще 
одну категорию — стратегически важные объекты.

— Предложение отшлифовывалось временем, пра-
ктикой?

— Да. Я убежден, что идея с категорированием 
опасных объектов абсолютно правильная, и если го-
сударство, Ростехнадзор в том числе, сосредоточит 
свой надзор за стратегически и критически важны-
ми объектами, то это будет тот самый фундамент, на 
котором можно строить эффективную систему про-
мышленной безопасности в целом.

— Николай Андреевич, Вы деятельны, энергичны, 
подтянуты, у Вас много идей. Как Вам удается со-
хранить прекрасную форму?

— Я член клуба любителей бега Московского до-
ма ученых — нашему клубу недавно исполнилось 
40 лет. А я примерно уже полвека стараюсь каждый 
день бегать по 10 км. Чтобы было интереснее, став-
лю перед собой какую-то цель, а когда ее достигаю, 
ставлю другую. У меня была вначале идея пробежать 
один оборот вокруг Земли, потом набрать 100 тыс. 
км, потом пробежать следующие 160 тыс. км. Потом 
прикинул, что, если я во время бега, условно говоря, 
одну четверть моего шага нахожусь в полете, то могу 
не просто оббежать вокруг Земли, а облететь! Четыре 
круга бега вокруг Земли равны одному ее облету. И 
я ее облетел! А сейчас я поставил себе задачу пробе-
жать половину расстояния до Луны — это 190 тыс. км 
и мне просто интересно: найдутся ли такие энтузиа-
сты, которые побегут со мной?

— Мои знакомые академики в какой-то период 
вдруг садятся за мемуары. У Вас никогда не появля-
лось такого желания?

— Вообще, я абсолютный противник всякой ме-
муаристики. Важно не то, где и с кем ты был ког-
да-то, а результат от твоей работы. Это и есть самый 
главный показатель полезности твоего труда. Люди 
со временем сами оценят, насколько полезной была 
твоя деятельность.

— Значит, закончим нашу встречу тем, с чего на-
чали: «Большое видится на расстоянии»?

Спасибо Вам, Николай Андреевич, за откровенную 
беседу. Здоровья, творческих успехов и счастья, а к 
100-летнему юбилею — обязательно добежать до Луны!

Беседу вел А.А. Рябов, фото А.А. Будкина (ЗАО НТЦ ПБ)
 Награждение памятной медалью «80 лет журналу 

«Безопасность труда в промышленности»



Безопасность России. Безопасность 
строительного комплекса

В здании Российской акаде-

мии наук (РАН) 17 сентября 2012 г. 

состоялась презентация 37-го то-

ма многотомной серии «Безопас-

ность России», посвященного 

безопасности строительного ком-

плекса.

Его авторы — ведущие специ-

алисты и руководители РАН, Рос-

сийской академии архитектуры и 

строительных наук, Московского 

государственного строительного 

университета, ООО «ВЕЛД», дру-

гих научно-исследовательских, 

конструкторских и технологиче-

ских организаций — рассматри-

вают различные теоретические и 

прикладные аспекты обеспечения 

безопасности объектов строитель-

ного комплекса.

— В опубликованном томе 

приведен анализ аварий и ката-

строф, исследованы структура и 

спектры опасностей, возникаю-

щих при эксплуатации объектов 

строительного комплекса, методы 

определения их остаточного ре-

сурса и безопасности, а также объ-

ектов специального назначения. 

Издание представляет интерес для 

научных работников, руководите-

лей и специалистов строительно-

го комплекса, — отметил  научный 

руководитель издания чл.-кор. 

РАН, член Общественного совета 

при Ростехнадзоре Н.А. Махутов.

Он напомнил, что многотом-

ная серия «Безопасность России» 

издается по решению Совета без-

опасности Российской Федерации 

Международным гуманитарным 

общественным фондом «Знание» 

с 1998 г. В ходе первого 10-летне-

го этапа (1998–2008 гг.) свет уви-

дели 32 тома этой серии, которые 

получили многочисленные поло-

жительные отзывы. Принято ре-

шение продолжить публикацию 

книг данной серии. Утвержден и 

реализуется план на очередные 

10 лет, и представляемый том по 

безопасности строительного ком-

плекса входит в систему изданий 

второго этапа.

Николай Андреевич высоко 

оценил работу авторского и изда-

тельского коллективов, отметил 

большой личный вклад генераль-

ного директора ООО «ВЕЛД» 

д-ра техн. наук, проф. К.И. Ере-

мина в подготовку и издание то-

ма «Безопасность строительного 

комплекса». Отпечатанный в 

г. Магнитогорске Челябинской 

области 37-й том (798 с.) ни в чем 

не уступает предыдущим столич-

ным изданиям.

— Два года назад по предло-

жению Н.А. Махутова собралась 

инициативная группа будущих 

авторов, — рассказал К.И. Ере-

мин. — Материалы были в то 

время не систематизированы, ра-

зобщены. Но мы договорились, 

что безопасность — сфера не 

конкуренции, а сотрудничества, 

и призвали коллег к участию в 

подготовке издания. Пригласи-

ли и молодых специалистов. В 

авторском коллективе книги бо-

лее 40 человек. Провели серию 

конференций по проблемам без-

опасности строительного ком-

плекса, рассмотрели отдельные 

доклады или разделы, которые 

должны были войти в этот том. 

В него также вошли материалы, 

полученные в РАН, Ростехнад-

зоре, МЧС России и Российском 

союзе инженеров-строителей. И 

вот коллективная работа закон-

чена, поступают заявки на прио-

бретение издания. Отмечу, что мы 

традиционно распространяем его 

бесплатно.

А.А. Рябов, фото А.А. Будкина 
(ЗАО НТЦ ПБ)

Заявки на приобретение книг серии 
«Безопасность России» можно сделать по тел.: (495) 628-41-39, 628-48-35, 

e-mail: znanie@mail.ru
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Анализ аварийности и травматизма, который проводится специали-
стами Ростехнадзора, показывает, что основная причина происходящих 
в России техногенных аварий так или иначе связана с человеческим фак-
тором. Низкая квалификация обслуживающего персонала, несоблюдение 
сотрудниками опасного производственного объекта требований техниче-
ских норм и правил, недисциплинированность исполнителей продолжают 
оставаться одной из главных угроз промышленной безопасности в нашей 
стране. А, скажем мягко, не очень удачные нововведения в российской 
образовательной системе, проведенные в последние годы, и вовсе при-
водят к пессимистическому выводу: эпоха невежд лишь начинает свой 
разбег и если и произойдет когда-нибудь конец света, то он, скорее всего, 
случится из-за того, что кто-то по незнанию нажмет не ту кнопку или по-
вернет не тот рычаг.

Поэтому прозвучавшее на одной из научно-практических конфе-
ренций по безопасности в энергетике выступление В.В. Галки, директора по управлению персоналом 
ОАО «РусГидро», вселило искреннюю надежду на будущее. Говорил там Вадим Вадимович о том, как в их 
компании решили, не полагаясь на случай, выращивать кадры гидроэнергетиков, что называется, с младых 
ногтей, начиная с общеобразовательной школы. Как именно? Такова тема нашей беседы.

В.В. Галка: Лифты для завтрашних кадров 
«РусГидро»
Гидроэнергетиков в этой всероссийской компании готовят с 1-го класса

— Вадим Вадимович, почему эта идея собствен-
ного «кадрового инкубатора» начала реализовываться 
именно в ОАО «РусГидро»? Ведь не секрет, во многих 
других крупных компаниях пока даже не задумывают-
ся о серьезности проблемы, продолжают уповать на 
неиссякаемость ресурса технических кадров — мол, 
не хватит квалифицированных россиян, наймем спе-
циалистов из-за рубежа. А если и задумываются, то 
хватаются за голову: это какие же средства надо 
вложить, чтобы такой проект заработал?..

— Причина в специфике нашей компании. 
ОАО «РусГидро» — это десятки гидроэлектростан-
ций, разбросанных по всей России, а порой и за ее 
пределами. Иностранного специалиста в места, где 
размещаются иные ГЭС, никаким калачом не зама-
нишь. Выход один — нужны свои кадры, российские.

А самое главное — ОАО «РусГидро», как и дру-
гие энергетические, да и вообще технологические, 
инжиниринговые компании, в настоящее время на-
ходится в своеобразной демографической ловушке, 
переживает болезненный процесс смены поколе-
ний. Возрастной и качественный состав работников 
постепенно перестает соответствовать современным 
требованиям. У нас слишком высок средний возраст 
сотрудников (выше, чем в нефтяной и газовой отра-
слях) — он превышает 48 лет. В некоторых регионах 
приход молодых сотрудников не компенсирует уход 
пожилых. Кроме того, ситуация с каждым днем все 
более усугубляется.

Чтобы как-то выправить положение, 1 сентяб-
ря 2010 г. в ОАО «РусГидро» был издан приказ № 715 
об опережающем развитии кадрового потенциала. 
Речь в нем идет именно об опережающем потенци-
але, т.е. мы не просто догоняем уходящий поезд, а 
пытаемся взять развитие кадрового состава будуще-
го в свои руки.

— Были ли какие-то альтернативные решения 
этой проблемы, например попытки переманивать со-
трудников из других компаний?

— В регионах зачастую и переманивать-то не у 
кого! Крупные города как пылесосы, вытягивают 
оттуда людей. Так что происходящее — проблема не 
ОАО «РусГидро», а всего общества. В 2011 г. в Рос-
сии единый государственный экзамен по физике 
сдавал только каждый пятый выпускник. Очевидно, 
что остальные вообще не рассматривали для себя 
возможности пойти в технический вуз. Но, как по-
казали наши исследования, многие даже и из этих 
подростков не соответствуют минимальным тре-
бованиям технических вузов и вряд ли смогут там 
эффективно учиться. То есть эти 20 % надо делить 
примерно пополам. И, сами видите, что в остатке… 
Аналогичная, кстати, ситуация с инженерными ка-
драми и в других странах.

Поэтому мы продумали специальные програм-
мы, так называемые «корпоративные лифты», ко-
торые обратили бы внимание ребят на инженерное 
дело, энергетику и, в частности, на ОАО «РусГидро». 
Всего таких «лифтов» было выделено три — для 
школьников, студентов и молодых сотрудников 
компании.

— А теперь давайте поговорим подробнее, что же 
это за «лифты» такие. С какого именно класса, услов-
но говоря, в «лифтовую кабину» входят школьники?

— С первого. Исследования показывают, что 
именно в младших классах у ребенка закладываются 
базовые навыки инженерного мышления. Способ-
ности есть у многих детей, но если не начать зани-
маться с ними хотя бы в 8–9 лет, то к 16–17 годам 
проблемного видения, креативности, вариативно-
сти мышления у них просто не сформируется. А это 
необходимые для настоящего инженера качества. 
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Школа в ее нынешнем состоянии, к сожалению, 
никак не способствует их развитию — из школьной 
программы исключен ряд предметов, например, 
черчение, формирующих такое техническое мыш-
ление, а на физику существенно сокращено количе-
ство часов в старших классах. Боюсь, что введение 
через несколько лет нового стандарта образования 
еще более снизит число ребят, способных мыслить 
как инженер.

Нашим Корпоративным университетом гидро-
энергетики (КорУнГ) разработан учебно-методи-
ческий комплекс для учителей школ, находящихся 
в регионах присутствия компании. Этот комплекс 
применяется в рамках школьной программы, не 
увеличивая ее. В самых разных дисциплинах с пер-
вого по выпускной класс предусмотрены темати-
ческие уроки, с помощью которых учителя могут 
заинтересовать ребят инженерным делом. Напри-
мер, в рамках школьного курса «Окружающий мир» 
уже для первого класса подготовлены уроки «Эко-
логия рек», «Строители плотин», «Электричество 
вокруг нас»…

Ребята видят это с самого детства и им это инте-
ресно. А особенно любопытно это тем, чьи родители 
работают на наших станциях: что же делает на рабо-
те мой папа или моя мама?

Подготовленное университетом учебно-методи-
ческое пособие помогает школьным учителям са-
мых разных специальностей — литературы, ОБЖ, 
географии, истории, физики, химии, биологии — 

дополнить их курсы. В комплексе есть даже мульт-
фильм о гидроэнергетике для самых маленьких. И 
мы видим, что его герои очень симпатичны малы-
шам.

Надеемся, что таким образом у них зародится 
интерес к инженерным дисциплинам и они станут 
лучше понимать, рядом с какими удивительными, 
особенными объектами — гидроэлектростанциями 
— они живут. Из этих двух составляющих — инте-
реса и понимания — может возникнуть уважение к 
профессии инженера, которое в обществе, увы, по-
ка невелико.

— Как на ваш учебно-методический комплекс реа-
гируют учителя?

— Для них уже два года проводятся семинары: за 
первый год в шести регионах присутствия, за второй 
— в десяти. Помимо этого, мы представили наши 
материалы еще в 10 регионов. В семинарах приняли 
участие работники почти 200 школ. Сейчас практи-
чески во всех школах, находящихся рядом с нашими 
объектами, учителя могут пользоваться этим ком-
плексом. И они пользуются — значит, наша работа 
небесполезна.

— В советское время дети часто посещали кружки 
юных конструкторов, техников, радиолюбителей… 
Может, стоит сделать что-то подобное?

— А это делается! В нескольких регионах такие 
кружки действуют в рамках центров технического 
творчества, созданных или поддерживаемых компа-
нией. Инженерное дело требует не только и не столь-
ко знаний, сколько навыков, в том числе и ручных. 
Наиболее интересный проект сейчас реализуется на 
Саяно-Шушенской ГЭС, в пос. Черемушки. Ребята 
там занимаются авиа-, судо- и автомоделировани-
ем, причем уже участвуют и побеждают в межре-
гиональных соревнованиях; есть кружки «Юный 
физик», «Юный химик»… Начинаем сотрудничать с 
очень сильными кружками моделирования в Волж-
ском — там занятия ведут чемпионы страны.

Вообще, ранней профессионализацией мы заня-
лись сразу после аварии на Саяно-Шушенской ГЭС 
в 2009 г. Оказалось, например, что на тот момент в 
пос. Черемушки не было ни одного техническо-
го кружка. Ребята танцевали, пели, вышивали, но 
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не было ни одного кружка, который готовил бы их 
именно к инженерной профессии.

Мы начали работу с нуля, выделили на это сред-
ства, подобрали педагогов. И вот сейчас в Саянах и 
Волжском создаются кружки «Юный гидроэнерге-
тик», где ребята будут делать модели работающих 
агрегатов.

Для старшеклассников КорУнГ вместе с МЭИ 
организует гидроэнергетические олимпиады, их 
победители уже поступали в 2011–2012 гг. в про-
фильные вузы. В результате заметно вырос конкурс 
абитуриентов, в частности, в Саяно-Шушенский 
филиал Сибирского федерального университета 
(СФУ). Возросло качество знаний поступающих. 
В этом, надеюсь, есть заслуга и энергоклассов, ор-
ганизованных в пос. Черемушки и Красноярске, и 
Саянской летней гидроэнергетической школы, ко-
торая работала уже в 2011 и 2012 гг. В рамках двух-
недельной программы более 50 ребят из Сибири и 
других регионов России смогли побывать на стан-
ции, углубить свои знания по физике, математике, 
подробнее узнать о гидроэнергетике, перспективах 
возобновляемой энергетики, познакомиться с тео-
рией решения изобретательских задач.

— Тем временем наша «лифтовая кабина» подня-
лась до отметки «вуз». Что ждет будущего гидро-
энергетика здесь?

— Здесь его встречает второй «корпоративный 
лифт» — вузовский. В нем тоже много наших «кно-
пок». Например, конкурс студенческих проектов 
«Парус надежды», который проводится четвертый 
год подряд. Ребята, обучающиеся в профильных ву-
зах, могут выставить свои проекты на экспертное за-
ключение, а затем приехать и посмотреть компанию, 
познакомиться с менеджерами. За четыре года в кон-
курсе приняли участие более 500 человек. Некоторых 
участников мы трудоустраиваем по результатам этого 
конкурса. В частности, в Дагестане мы взяли на ра-
боту молодого человека, который подготовил очень 
хороший проект. Думаю, число ребят, приходящих 
после конкурса в компанию, будет увеличиваться.

Базовым вузом для нас является уже упомянутый 
Саяно-Шушенский филиал СФУ. Качество подго-
товки в нем за последние два года очень выросло. В 

2012 г. трудоустроились все 35 выпускников вуза. Из 
них в Саянах остались девять, остальные разъеха-
лись по стране, оставаясь, как правило, в периметре 
компании. 

Здесь также работает центр «Карьера», а это — 
постоянная, начиная с первого курса, практика на 
объектах компании. К окончанию вуза студенты 
уже всех знают в лицо, и соответственно их знают и 
ждут на объекте.

— Вадим Вадимович, насколько, на Ваш взгляд, 
жизнеспособны вузы в маленьких городах, я имею в ви-
ду филиал СФУ в пос. Черемушки?

— Филиал становится очень мощным, серь-
езным центром подготовки гидроэнергетиков в 
России. Туда приезжают учиться ребята из многих 
регионов, и они знают, куда едут. Саяно-Шушен-
ский филиал сейчас — единственный вуз, который 
выпускает именно гидроэнергетиков. Конечно, есть 
много вузов, выпускающих энергетиков, где читают 
дополнительные курсы по нашей тематике. Помимо 
этого филиала, нашими профильными вузами явля-
ются, конечно, МЭИ (многие руководители фили-
алов оттуда), Волгоградский филиал МЭИ, МГСУ, 
СПбГПУ.

В 2011 г. мы начали работать с техникумами (в 
частности, с Дивногорским, Пермским, Саратов-
ским, Невинномысским и др.) по подготовке спе-
циалистов среднего звена.

Вообще в мире существуют две тенденции — есть 
страны, где лучшие вузы локализуются в маленьких 
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городках, есть другие, и Россия в том числе, где вузы 
тяготеют к столице.

На мой взгляд, существует очевидный конфликт 
между концепцией министерства образования и 
процессами профессионализации наших специали-
стов. Бывший министр образования А.А. Фурсенко 
запустил процесс укрупнения вузов: он считал, что 
хороший вуз — это 40–60 тыс. студентов. Естествен-
но, такие вузы находятся в крупных городах. Но ре-
бята, которые приезжают туда, «прилипают» к этим 
городам, и им гораздо труднее потом адаптировать-
ся к жизни в небольших поселках, в которых как раз 
и живут сотрудники гидроэлектростанций. В итоге 
только 40 % выпускников работают по специально-
сти. Больше половины просто теряются.

Поэтому я уверен, что такие специализирован-
ные учебные центры надо приближать к реальному 
производству, к объектам. Мы так и поступили: про 
филиал СФУ в пос. Черемушки я уже рассказывал, 
но есть еще и учебный центр в Волжском Волго-
градской обл. До 80 % дисциплин там читают наши 
работники. Филиал СФУ в пос. Черемушки на 90 % 
содержится на средства компании. По сути, он не-
зависим от системы государственного образования. 
Так что реальной угрозы его существованию в связи 
с инициируемым министерством процессом укруп-
нения вузов нет.

— «Лифт» третий — для молодых специалистов. 
Как действует он?

— На объекте новоиспеченный сотрудник попа-
дает в третий «корпоративный лифт». Его включают 
в систему подготовки кадрового резерва ОАО «Рус-
Гидро» и, соответственно, продвижения на новые 
уровни компетентности в дальнейшем. В этом году 
мы рассчитываем завершить подготовку первого 
набора нашего перспективного кадрового резерва, 
сформированного два года назад. В конкурсе при-
няли участие около 500 человек. По результатам 
оценки сформирована группа из 30 молодых сотруд-
ников филиалов и дочерних зависимых обществ 
(ДЗО) РусГидро. Ребята прошли подготовку по трем 
тематическим модулям — инженерная подготовка, 
управленческие навыки, управление инновациями, 
участвовали в нескольких инновационных форумах 
(2010—2012 гг.). В качестве примера могу привести 
Обнинский форум, проводимый вместе с ГК «Рос-
атом».

— Что, ГК «Росатом» столкнулся с той же про-
блемой?

— Да, причем на совершенно другом количест-
венном уровне. В атомной отрасли задействовано на 
порядок больше людей, чем у нас, соответственно и 
кадровая проблема острее. И надо отдать должное 
ГК «Росатом», к развитию молодых специалистов 
там подходят очень серьезно. От ОАО «РусГидро» 
преподавателями на форуме поработали директор 
по инновациям и возобновляемым источникам 
энергии Михаил Козлов и директор по технической 

политике и развитию Расим Хазиахметов. Они отме-
тили, что эта площадка действительно способствует 
формированию у ребят инновационных компетен-
ций, мотивирует их.

— Как долго молодой сотрудник может просидеть 
в кадровом резерве?

— Все зависит от него самого. По опыту пер-
спективного кадрового резерва могу сказать, что 
за два года половина входящих в него молодых со-
трудников уже повысила свой статус в компании. 
Также формируются актуальные кадровые резервы, 
благодаря которым молодые специалисты могут 
претендовать на интересующие их вакансии в дру-
гих филиалах и ДЗО. Кроме этого, Корпоративный 
университет гидроэнергетики реализует программу 
подготовки сотрудников, причем все ее участники 
проходят оценку по их компетенциям. На базе этих 
оценок КорУнГ может рекомендовать компании и 
ее филиалам продвигать способных молодых людей. 
Потребность в них только нарастает — в компании 
идут процессы технологического перевооружения. 
Для работы с высокими технологиями нужны хоро-
шо подготовленные люди.

Но если у молодого человека проявилась тяга 
к науке, он может реализовать ее в проектных ин-
ститутах. Там есть аспирантские программы. Кроме 
этого, ОАО «ВНИИГ им. Б.Е. Веденеева» взаимо-
действует с СПбГПУ, где есть кафедра возобновляе-
мых источников энергии. Это очень перспективное, 
даже модное направление.

Не обойтись нам и без специалистов массовых 
профессий. По нашим прогнозам, строительным 
и ремонтным ДЗО ОАО «РусГидро» через пять лет 
будет не хватать 3–3,5 тыс. человек. Поэтому такие 
программы, как взаимодействие с техникумами, для 
компании сейчас более чем актуальны.

— Готовит ли образовательная система ОАО 
«РусГидро» специалистов для иностранных ГЭС?

— Такие возможности у нас, безусловно, есть. 
Мы по-прежнему конкурентоспособны. У компа-
нии есть объекты за рубежом, к примеру, в Армении, 
и готовить персонал для этих объектов — одна из на-
ших ближайших задач.

 Михаил Козлов
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Вообще, у нас давние связи с зарубежными кол-
легами. Отечественные гидроэнергетики в совет-
ские годы очень много работали за рубежом — весь 
Гидропроект увешан фотографиями и схемами ГЭС 
в Африке и Азии. Недавно мы проводили междуна-
родный семинар по проблемам сейсмической без-
опасности объектов гидроэнергетики в Саянах, и 
там собирались специалисты из многих стран СНГ. 
Так что «гидроэнергетическое братство», если так 
можно выразиться, существует и поныне.

В компании есть люди, которые работали за ру-
бежом. Например, советник главного инженера 
компании Франк Пелер долго занимался гидроак-
кумулирующими станциями в Германии — их там 
более 20, а теперь читает лекции по ним для наших 
специалистов. В странах Европы ресурсы гидроэ-

нергии уже давно выбраны, реки зарегулированы на 
80–90 %, у нас же ситуация другая — в Сибири и на 
Дальнем Востоке есть огромный неиспользуемый 
потенциал гидроэнергии.

— Вадим Вадимович, что Вы хотели бы пожелать 
нашим читателям?

— Не уверен, что ваш серьезный журнал читают 
школьники, поэтому обращусь к их родителям и 
дедушкам с бабушками. Дорогие взрослые, любите 
своих детей и внуков, уважайте их, поддерживайте 
стремление к знаниям и увлечения! Верьте: из них 
обязательно вырастут прекрасные люди и отличные 
специалисты. Успехов вам всем, терпения, любви и 
здоровья!

Беседу вел А.А. Рябов (ЗАО НТЦ ПБ), 
фото пресс-службы ОАО «РусГидро»

1. В связи с введением части четвертой Гра-
жданского кодекса Российской Федерации 
(раздел VII «Права на результаты интеллекту-
альной деятельности и средства индивидуали-
зации») представляемые в журнал статьи долж-
ны сопровождаться лицензионным договором о 
передаче ЗАО НТЦ ПБ (издатель журнала) неи-
сключительных авторских прав. Образец лицен-
зионного договора размещен на сайте журнала 
btpnadzor.ru. Его можно получить по электрон-
ной почте (redbtp@safety.ru).
2. В связи с требованием Высшей аттестацион-
ной комиссии (ВАК) Министерства образования 
и науки Российской Федерации (информацион-
ное сообщение от 14.10.2008 № 55.1-132) о не-
обходимости размещения журналов, входящих 
в Перечень ведущих рецензируемых научных 
журналов ВАК, в открытом доступе в сети Интер-
нет (в базе данных Российской универсальной 
научной электронной библиотеки) и наполнения 
базы данных Российского индекса научного ци-
тирования и других баз данных научного цитиро-
вания статья должна содержать: индекс по Уни-
версальной десятичной классификации (УДК); 
имя, отчество (полностью) и фамилию автора 
(авторов), место работы и занимаемую долж-
ность; ученую степень или звание; название; ан-
нотацию; ключевые слова; текст статьи; список 
литературы; иллюстрации и подрисуночные под-
писи; фотографии авторов (TIF, JPG); контактную 
информацию (адрес электронной почты).
3. Объем статьи (включая иллюстрации, табли-
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Показана нецелесообразность отказа от выпол-
нения требований промышленной безопасности с 
заменой расчетами риска аварий, подтверждаю-
щими достижение допустимого риска, поскольку 
риск-анализ, как измеритель промышленных 
опасностей, не даст однозначного ответа на 
вопрос: «Как допустимо рисковать?» В то же 
время с его помощью можно построить научно 
обоснованную «дорожную карту» опасностей, 
планировать противоаварийные меры и безопас-
но двигаться в будущее нашей индустриальной 
страны.

The Article demonstrates that it is not appropriate to 
refuse from the fulfillment of industrial safety require-
ments by replacing it with accident risk calculations, 
which confirm reaching of acceptable risk, because the 
risk-analysis, used as a measure of industrial hazards, 
will not give an unambiguous answer to the question: 
«How is it acceptable to run the risk?» At the same time 
by using it we can build the scientifically proven «road 
map» of hazards, plan emergency prevention activities, 
and move accident-free to the future of our industrial 
country.
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Н
а сегодня основным законодательным ак-
том, регулирующим промышленную без-
опасность в России, является введенный 

в 1997 г. Федеральный закон «О промышленной 
безопасности опасных производственных объ-
ектов» (далее — Закон) [1], который основан на 
двух общепризнанных мировых тенденциях: при-
мата ответственности владельцев опасных про-
изводственных объектов (ОПО); необходимости 
государственного регулирования и надзора в этой 
сфере.

Либерализация экономики и тенденция сня-
тия барьеров для рынка привели в 2002 г. к при-
нятию Федерального закона «О техническом ре-
гулировании» [2], которым, к сожалению, были 
инициированы процессы ревизии сложившихся в 
России систем и норм обеспечения безопасности 
в техносфере. Если правила безопасности устоя-
ли, то оставшаяся в наследство система советских 

ГОСТов перестала быть обязательной. В действу-
ющие отечественные нормы безопасности были 
внесены актуальные изменения, диктуемые пере-
осмыслением недавних аварий (в первую очередь 
в энергетике и угольной промышленности). Но 
внесенные реформой технического регулирования 
изменения продолжали действовать. Причины и по-
следствия крупных аварий все чаще имеют не толь-
ко технический, но и социальный характер. В сугубо 
вроде бы техническом регулировании все отчетливее 
проявляются недекларируемые цели реформы жест-
кого экономического регламентирования товароо-
борота, основанного уже на примате прибыли. Таким 
образом, у собственника ОПО возник конфликт 
между возложенными на него государством обязан-
ностями по исполнению требований промышленной 
безопасности и его естественным желанием получать 
максимальную прибыль. Между присущими техно-
сфере опасностями, управляемыми бизнесом, и 
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обычными гражданами страны (персонал и населе-
ние), жизнь и безопасность которых обязано защи-
щать государство, в любой промышленно развитой 
стране стоят государственный надзор, а также зако-
нодательная и нормативная база в этой сфере.

В рыночных условиях сама безопасность как бы 
превращается в товар, продаваемый государством 
бизнесу и населению. А раз так, то бизнес стремится 
купить безопасность как можно дешевле, поэтому 
решая свой конфликт, он недавно предложил нетра-
диционный для России подход — «целеустанавли-
вающее регулирование безопасности» [3], который 
критикуется специалистами надзора [4] и нами [5]. 
Для реализации нового подхода из малого бизнеса 
российской науки были привлечены эксперты, ко-
торые написали изменения в Закон, а также проект 
новых правил обеспечения промышленной безопас-
ности нефтеперерабатывающих, нефтехимических 
и газоперерабатывающих комплексов. Причем для 
широкой общественности и политиков были озву-
чены благородные причины таких новаций: приме-
нение хорошо зарекомендовавшей себя за рубежом 
количественной оценки риска и невозможность ин-
новаций в условиях использования отечественных 
норм, являющихся тормозом прогресса.

Основная идея нового подхода — то, что вместо 
выполнения предписывающих норм бизнес предла-
гает установить допустимые значения риска, а далее в 
качестве доказательств обеспечения промышленной 
безопасности на своих ОПО представлять государству 
расчеты количественного риска аварий, которые по-
казывают, что индивидуальный риск находится в пре-
делах установленных допусков. Такая конструкция 
заработает только при наличии двух условий: государ-
ство должно установить значение допустимого риска; 
государство должно разрешить отказ от выполнения 
требований промышленной безопасности в условиях, 
когда расчетное значение риска ниже установленного 
допустимого. Если первое было реализовано в редких 
европейских странах1, то второе — исключительно 
российское ноу-хау.

Основу обеспечения промышленной безопас-
ности в любой стране составляют государственный 
надзор, а также законодательная и нормативная ба-
за в этой сфере, которые стоят между присущими 
техносфере опасностями, управляемыми бизнесом, 
и обычными гражданами (персоналом и населени-
ем), жизнь и безопасность которых обязано защи-
щать государство. Практическая реализация нового 
подхода началась в последние два-три года, когда 
средние и крупные бизнес-объединения намети-
ли новые объекты для критики — Ростехнадзор и 

промышленную безопасность, которую все и вся 
вдруг стали называть препятствием для рыночно-
го развития и инноваций, тормозом модернизации 
экономики, рассадником коррупции и пр. При этом 
критики почему-то забывают, что в сфере промыш-
ленного развития есть и другие регуляторы. Напри-
мер, многие нормы и требования к размещению 
промышленных объектов диктует совсем не про-
мышленная, а пожарная безопасность, причем эти 
требования жестко закреплены в действующем уже 
четыре года Федеральном законе «Технический ре-
гламент о требованиях пожарной безопасности».

Особенностью сегодняшней ситуации является 
то, что активным проводником нового альтернатив-
ного подхода стал крупный бизнес. Раньше осно-
ву мотивации к трансформации надзора, Закона и 
правил безопасности составляли жалобы на барье-
ры от среднего и мелкого бизнеса, которому было 
накладно и обременительно получать лицензии 
или разрешения на применение оборудования, вы-
полнять стандартные требования промышленной 
безопасности (регистрировать ОПО, разрабатывать 
положения о производственном контроле, прохо-
дить аттестацию по промышленной безопасности, 
проводить экспертизу промышленной безопасно-
сти и т.п.). Понятно, что это не может быть обреме-
нительным для крупных нефтеперерабатывающих и 
нефтехимических производств, для которых указан-
ные процедуры — рутинная повседневная деятель-
ность. Крупный бизнес разбудила не обязанность 
соблюдения этих требований, а активность надзора 
в последние два-три года. Результатом такой актив-
ности стали десятки предписаний Ростехнадзора, 
содержащих констатацию интересного факта — на-
ши флагманы нефтепереработки и нефтехимии го-
дами и десятилетиями не выполняют конкретные 
пункты правил безопасности. Государственный 
надзор стал предписывать — выполнять нужно! Это 
оказалось абсолютно неожиданным для крупного 
нефтебизнеса, который эти требования много лет 
игнорировал, и вдруг ему предписывают — выпол-
нять. Основные требования были изложены в об-
щих правилах взрывобезопасности [6], являющихся 
прямым аналогом инновационного для своего вре-
мени документа СССР 1988 г. [7]. Требования дей-
ствуют больше двух десятков лет. Прибыль бизнес 
капитализирует каждый год, а про безопасность, 
оказывается, вспоминает только в случае аварий и 
прихода представителей органов надзора.

Занимающиеся опасной производственной дея-
тельностью бизнесмены осознали, что выполнение 
конкретных технических требований стоит денег и 
немалых. Например, представитель крупного нефте-
химического холдинга на совещаниях на площадке 
Российского союза промышленников и предпри-
нимателей, посвященных новеллам Закона, неод-
нократно заявлял, что для выполнения требований 
упомянутых Общих правил [6] необходимы капза-

1 Например, в Нидерландах законодательно установлено зна-
чение допустимого риска гибели от промышленных аварий. По 
комментарию голландских специалистов на одном из семинаров 
в 90-е годы, основная цель такого законодательного установле-
ния — успокоить общественность, хотя они признают, что разброс 
расчетных значений количественного риска может достигать че-
тырех порядков.
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траты в размере нескольких десятков миллиардов 
рублей, что абсолютно неприемлемо для бизнеса, 
который предпочитает не вкладывать деньги в при-
ведение старого производства в соответствие с тре-
бованиями правил, а тратить на создание нового. 
Бизнес нашел простой выход: нужно законодательно 
и нормативно закрепить возможность невыполне-
ния правил! Так родился нетрадиционный альтерна-
тивный подход: «Бизнес не желает предписывающих 
норм, а хочет установить целеустанавливающее и 
риск-оценивающее регулирование безопасности, 
как в лучшей мировой практике».

Кстати о «лучшей мировой практике». В Вели-
кобритании в 1974 г. был принят Закон об охране 
здоровья и безопасности на работе (Закон HSW), 
в котором широко применялось понятие «риски». 
Фундаментальный принцип, заложенный в Закон 
HSW, заключался в том, что те, кто создают риски 
при осуществлении рабочей деятельности, несут от-
ветственность за защиту работников и обществен-
ности от их последствий. В развитие Закона HSW 
Администрацией по безопасности и здравоохране-
нию (HSE) в 1999 г. выпущен документ «Снижение 
рисков, защита людей», который определил ком-
плекс мер, направленных на обеспечение здоровья, 
безопасности и благополучия людей на работе, в 
нем раскрывается подход HSE к тщательному ис-
следованию регулирования и риск-менеджменту.

Приведем выдержку из указанного документа 
1999 г., чтобы отрезвить наиболее горячих любите-
лей «лучшей мировой практики»:

«HSE делает концептуальное различие между 
«опасностью» и «риском» путем описания опас-
ности как потенциальной возможности вреда, 
возникающего из естественного свойства или пред-
расположенности чего-либо причинять вред, а 
риска — как вероятности того, что на кого-то или 
что-то будет оказываться неблагоприятное воздей-
ствие предусмотренным способом с помощью опас-
ности. Известно, что риск является вероятностной 
величиной, и при проведении оценки риска дела-
ется ряд допущений и предположений. Методоло-
гия оценки риска пока находится на ранней стадии 
развития. Это привело к разногласиям относитель-
но роли, которую оценка риска должна играть в 
управлении безопасностью: некоторые специали-
сты считают, что оценка риска не должна играть 
существенной роли при принятии решений, одна-
ко HSE придерживается противоположной точки 
зрения, поскольку при правильном использовании 
результатов оценки риска они помогают принять 
правильное решение по управлению опасностями. 
В зависимости от проблемы, результаты оценки ри-
ска могут быть выражены в качественных или коли-
чественных показателях или тем и другим способом. 
В своих руководящих указаниях HSE требует, чтобы 
опасности были идентифицированы, риски, кото-
рые они вызывают, были оценены и были введены 

соответствующие меры контроля для обращения с 
рисками.

Некоторые сектора промышленности исполь-
зуют инструмент количественной оценки риска 
(QRA) как часть своего отчета о безопасности. При 
проведении количественной оценки риска следует 
избегать следующих факторов:

слишком малая выборка аварий и инцидентов, 
рассматривание несчастных случаев/инцидентов, 
которые развивались отлично от рассматриваемого 
события;

слишком короткий временной интервал, кото-
рый может вести к упущению репрезентативных не-
счастных случаев/инцидентов.

Самостоятельное использование числовых оце-
нок риска может по нескольким причинам, вклю-
чая указанные выше, вводить в заблуждение и вести 
к решениям, которые не удовлетворяют требуемым 
уровням безопасности. В целом качественное изу-
чение и числовые оценки риска по QRA должны 
объединяться с другой имеющейся информацией.

Все сказанное выше показывает, что оценка ри-
сков является далеко не простым упражнением. 
Иногда оценка риска будет простым процессом, 
основанным на наблюдении и суждении, в то время 
как в другой раз сложность ситуации может потре-
бовать использования сложных методов, таких как 
количественная оценка рисков».

Мы видим, что в Великобритании понимают 
пределы использования количественной оценки 
риска, разумно применяя комплексный системный 
подход, для которого сама величина риска (число) 
не имеет основополагающего значения, главное — 
способность выявлять тенденции, ранжировать 
опасности и соизмерять меры безопасности.

Следует отметить, что с развитием методов коли-
чественной оценки риска и там хватало горячих го-
лов, которые требовали, чтобы при использовании 
слова «риск» обязательно понималось только его 
количественное значение. Конец спорам положил 
апелляционный суд Великобритании, который в от-
ношении использования понятия «риски» в Законе 
HSW принял следующее решение: понятие «риски» 
должно интерпретироваться как передача «идеи 
возможности опасности».

Но вернемся к российской ситуации с интерпре-
тацией «рисков».

Напомним, что отказ от исполнения действую-
щих норм и правил промышленной безопасности по 
предложению бизнеса заменяется обязательством 
проводить оценку соответствия обеспеченности про-
мышленной безопасности путем компьютерного 
расчета единственного параметра — вероятности ги-
бели человека из числа персонала либо населения, с 
последующим сравнением результата расчета с не-
ким установленным допустимым значением. Взамен 
исторически сложившейся и доказанной временем и 
опытом системы норм и правил промышленной без-
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опасности предлагается нетрадиционный подход, ког-
да система организационно-технических требований 
заменяется компьютерным расчетом, подтверждаю-
щим выполнение неравенства «расчетный индиви-
дуальный риск» меньше «допустимого риска». Этот 
нетрадиционный подход и способы ее реализации 
описаны в Отчете по проведению пилотной количе-
ственной оценки риска установки АТ-ВБ в ОАО «Газ-
промнефть-МНПЗ» (далее — Отчет), который был 
разослан членам нефтегазовой секции Научно-тех-
нического совета Ростехнадзора. Основная цель От-
чета — продемонстрировать практическую ценность 
нетрадиционного подхода на примере оправдания не-
существенности выявленных Ростехнадзором фактов 
нарушений действующих требований промышленной 
безопасности при эксплуатации нефтеперегонной 
установки АТ-ВБ в ОАО «Газпромнефть-МНПЗ».

В Отчете авторы пишут, что нарушение действу-
ющих требований промышленной безопасности на 
установке АТ-ВБ (перечень отступлений приведен в 
Отчете1) практически не сказывается на вычисляе-
мой величине индивидуального риска, измеряемой 
в относительных единицах гибели одного индивида 
в ближайшие 2000 лет (для убедительности исполь-
зована обратная шкала измерения «5×10–4 год–1», хо-
тя по сути это одно и то же).

Специалисты по анализу опасностей и оцен-
ке риска аварий, несомненно, обнаружат в Отче-
те ошибки и допущения, но для понимания сути 
нетрадиционного риск-оценивания более важна 
постановка задачи, чем малосущественные опечат-
ки. Поэтому важно рассмотреть не расчеты, а ме-
тодические принципы предлагаемого подхода для 
измерения уровня промышленной безопасности. 
Легко и непринужденно авторы исследования ре-
дуцируют безопасность, отбрасывая неизвестные 
им и несущественные, по их мнению, ключевые 
элементы и связи, определяющие обширную сово-
купность явлений аварийности и травматизма, сис-

темные свойства опасности промышленных аварий 
и целостную систему обеспечения промышленной 
безопасности.

Механистический редукционизм (сведение 
сложного к простому и высшего к низшему) зна-
чительно ограничил область исследования опасно-
стей промышленных аварий на рассматриваемой в 
Отчете установке АТ-ВБ и привел авторов к лож-
ным обобщающим выводам, противоречащим как 
известным эмпирическим фактам, доступным на-
учным знаниям, так и здравому смыслу. Из логики 
авторов Отчета выходит, что безопасность — это от-
рицание смерти индивида из числа населения через 
200 тыс. лет, а из числа персонала — через 2 тыс. лет. 
Предлагается отказаться от всего фонда прошлых и 
настоящих знаний о промышленных опасностях.

Мы не согласны с основным доводом сторонни-
ков нетрадиционного подхода, что у нас можно од-
нозначно судить о безопасности ОПО путем расчета 
индивидуального риска гибели индивидов, даже в 
условиях, когда расчетный риск ниже условно допу-
стимого.

Рано еще промышленной России отбрасывать 
системный подход к безопасности производств и 
заменять его возможностью смириться с «естествен-
ной» опасностью потерь некого числа индивидов, 
рассчитанного по результатам оценки индивидуаль-
ного риска. Этому препятствуют ряд причин:

использование методологии анализа опасностей 
и оценки риска при обосновании безопасности дей-
ственно только при комплексном использовании 
количественных и качественных (инженерных) ме-
тодов анализа опасностей и риска;

методы количественной оценки риска имеют 
существенные ограничения, поэтому результаты 
расчетов не могут быть использованы в качестве 
единственного инструмента для оценки уровня про-
мышленной безопасности;

у нас разрушен ведомственный механизм сбора, 
анализа и обобщения сведений об инцидентах на 
ОПО, необходимых для повышения достоверности 
расчетов риска;

любые количественные оценки риска очень 
субъективны, поскольку основаны на различных 
наборах конечных сценариев аварий и различных 
эмпирических моделях расчета поведения веществ, 
поэтому у разных авторов количественные значения 
риска для одного опасного объекта обязательно бу-
дут различны.

Нельзя использовать результаты количественной 
оценки риска для принятия решения не выполнять 
традиционные требования промышленной безопас-
ности, но можно применять или с помощью правил 
обязывать к использованию количественную оцен-
ку риска в качестве индикатора, который позволя-
ет показать, как и насколько сильно влияют те или 
иные меры и технические решения на расчетное 
значение риска. Причем обязательно должны быть 

1 Оспариваемые предписания сформулированы Ростехнадзо-
ром так:

<…>
39. Осуществляется эксплуатация установки с отключением и 

остановкой на длительный период блока АТ.
40. Организационно распорядительным документом по пред-

приятию не определен срок длительности остановки блока АТ.
41. Не определен комплекс мероприятий по длительной оста-

новке блока АТ.
<…>
45. Нарушена теплоизоляция технологических трубопроводов 

обвязки теплообменников.
46. Не обеспечена герметичность фланцевых соединений тех-

нологических трубопроводов в открытых насосных № 1, 2, 4, об-
вязки теплообменников поз. 1/4, 1/7, 1/11, 40/12, 9/3, 35/8, 40/1, 
22/5, 2/2, 3/6, 3/5, 4/5, 4/6, Г-2, 10/5, 8/6, 40/15, 9/6.

47. Не оборудованы дежурными (пилотными) горелками печи 
П-1, П-2, П-3, П-4.

48. Не оборудованы рабочие горелки печей поз. П-1, П-2, П-3, 
П-4 сигнализаторами погасания пламени.

49. Отсутствуют средства автоматической подачи водяного пара 
в топочное пространство и в змеевики при прогаре труб; а также 
средства автоматического отключения подачи сырья и топлива 
при авариях в системах змеевиков печей, чем не обеспечена в пол-
ном объеме противоаварийная защита печей поз. П-1, П-2, П-3, 
П-4 и др.
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документированы условия количественной оценки 
риска и обоснованы применяемые методы, моде-
ли и программы (в том числе компьютерные). При 
этом те, кто проводит количественную оценку ри-
ска должны понимать, что результатом их работы 
всегда является не «истинная», а «относительная» 
величина риска, которую, принимая решение, мож-
но и нужно сравнивать с другой «относительной» 
величиной риска, полученной для этого же объек-
та в других условиях размещения технологического 
оборудования или с другими техническими параме-
трами (более подробно см. РД 03-418—01 [8]).

Заметим, что еще рано выдвигать другой тезис о 
том, что поскольку авария экономически не выгод-
на собственнику, то он обязательно примет все ме-
ры по ее недопущению. Да, предпримет, но не у нас, 
а, например, в США, где потери от выплат потер-
певшим могут разорить компанию1. У нас же пока 
все не так, а почему-то наоборот. В год тяжелейшей 
аварии на шахте «Распадская» чистая прибыль ком-
пании увеличилась до 244 млн. долл. США, хотя об-
щая оценка затрат на восстановление официально 
составила 280 млн. долл. США. При этом за два года 
перед аварией ОАО «Распадская» ставила рекор-
ды по рентабельности среди угольщиков — 67 % в 
2008 г. и 48 % в 2009 г. [9]. Другой пример — рента-
бельность ОАО «РусГидро» в 2011 г., через два года 
после аварии на Саяно-Шушенской ГЭС, состави-
ла около 60 %, тогда как только «убыточное» пол-
ное восстановление станции оценивалось в 40 млрд. 
руб. [10]. Аварии вроде бы нанесли потери бизнесу, 
погибли не расчетные индивиды, а реальные люди, 
с промышленной безопасностью полный провал, а 
прибыль все равно есть и даже увеличилась...

Легко можно посчитать «цену» безопасности, как 
ее, наверное, видят авторы альтернативы. Допус-
тим, нетрадиционный подход получил легальность 
(не дай бог!). Тогда промышленная безопасность на 
установке АТ-ВБ может обеспечиваться путем со-
блюдения предписаний либо путем поддержания 
значения оцениваемого риска на уровне допусти-
мого. Причем владелец ОПО вправе самостоятельно 
выбрать способ обеспечения промышленной без-
опасности. Допустим, он выбирает второе, для чего 
заказывает оценку риска установки, действующей 
сегодня с отступлениями от правил. Результаты этой 
самой работы и представлены в Отчете. Теперь глав-
ное: рассчитанный авторами риск гибели на установ-
ке АТ-ВБ оказывается меньше2 условно допустимого 
значения 5⋅10–4 год–1, таким образом, промышлен-
ная безопасность ОПО по нетрадиционному подхо-
ду считается обеспеченной. При этом простой расчет 

гарантирует собственнику, что с учетом необходимо-
сти выплаты установленной в Законе компенсации 
в размере 2 млн. руб. в счет возмещения причинен-
ного вреда, понесенного в случае смерти потерпев-
шего (кормильца) от аварии не превысят 1000 руб. 
(2 000 000 ⋅ 5 ⋅ 10–4 = 1000 руб/год) в год.

Вот и вся альтернатива, предложенная бизнесом, 
он выбирает1 «научно» рассчитанную возможную 
трату 1000 руб. в год вместо миллионных капзатрат 
на приведение действующего опасного производст-
ва в соответствие с требованиями правил. Исследо-
ватели установки АТ-ВБ считают целесообразным 
рекомендовать, а бизнес хочет отказаться от выпол-
нения требований безопасности на своей установке 
сегодня, и вместе они призывают распространить 
этот опыт для всей нефтепромышленности.

В заключение наметим три проблемы, которые по-
лезно извлечь из событий последних лет проникнове-
ния реформы технического регулирования в область 
промышленной безопасности, с учетом выдвинутого 
нетрадиционного подхода к отрицанию действующих 
требований промышленной безопасности.

А. Знания и опыт отечественных промышленных 
аварий стали хуже обрабатываться и учитываться в 
предупреждающей практике промышленной без-
опасности. Информация об авариях есть, а знаний 
о современных опасностях мало. Деформированы 
или разрушены известные и доступные ранее мето-
ды и средства актуализации действующих требова-
ний безопасности с учетом новаций в технологиях. 
Быстрее чем прежде ограничения безопасности от-
стают от изменений в современном промышленном 
производстве. Постоянные жалобы бизнеса об из-
быточности действующих требований безопасности 
глушат сигналы распознания будущих угроз про-
мышленных аварий.

Б. Ранее применявшиеся «контрольные» пока-
затели уровня промышленной безопасности плохо 
стали отражать состояние безопасности современ-
ных российских производств — ежегодная средняя 
аварийность и травматизм успокаивающе падают, 
но промышленную Россию периодически сотряса-
ют «вроде бы случайные» крупные аварии с соци-
ально значимыми последствиями. Предвестники 
крупных промышленных аварий (инциденты и вы-
явленные нарушения) практически не исследуют-
ся специалистами по безопасности. Срочно нужно 
развивать «шунтирующие» научные исследования в 
этом направлении.

В. Неправильно применяемые показатели опас-
ности из «лучшей международной практики» (к 
примеру, «индивидуальный риск») сильно затума-
нивают картину промышленных опасностей, как 
для бизнеса, так и для власти. С помощью мизер-
ных значений риска у общества формируется успо-

1 http://ko.ru/articles/24006. Описан факт банкротства в 1991 г. 
национального американского авиаперевозчика — компании Pan 
Am, усугубленного необходимостью выплат сотен миллионов дол-
ларов родственникам жертв взорванного террористами самолета 
рейса Pan Am 103 Лондон — Нью-Йорк (погибло 259 пассажиров).

2 По данным Отчета, расчетные значения индивидуального ри-
ска лежат в интервале от 8,85 ⋅ 10–5 до 7,9 ⋅ 10–5 год–1.

1 Следует учесть, что собственнику все-таки придется потра-
титься на расчеты риска.
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коительная псевдореальность, которая рушится 
под ударами неожиданных промышленных аварий. 
Высших управленцев путает миф о возможности 
замещения «материальных» организационно-тех-
нических показателей обеспечения безопасности 
производств на риск-расчеты, при этом пародийная 
имитация зарубежных подходов создает лишь по-
верхностное успокоение, не предупреждая о реаль-
ных опасностях.

По результатам вышеприведенной критики и 
звучащих сегодня споров на тему «является ли до-
стижение приемлемого индивидуального риска — 
нашей целью», легко может укрепиться неверное 
мнение, что риск-анализ есть пустышка, забро-
шенная к нам «врагами» для развала российской 
промышленности. Это не так. Для нас риск-ана-
лиз — полезный инструмент обнаружения новых 
и исследования известных опасностей. Применять 
его нужно для утилитарных измерений (при этом 
обязательным условием является вменяемость из-
меряющего и уверенность остальных в методиках, 
с помощью которых это измерение производят). Не 
надо преклоняться перед расчетом факта достиже-
ния (или недостижения) мистического допустимого 
риска «10–6». Нужна общая консолидация государст-
ва, деловых кругов и научных сил по этому вопросу. 
В познании поведения опасностей — сила безопас-
ности. Риск-анализ здесь пригодится как полезный 
и нужный инструмент, но не более того. Риск-ана-
лиз, как измеритель промышленных опасностей, не 
даст четкого ответа на вопрос: «Как допустимо ри-
сковать?» Но с его помощью можно построить на-
учно обоснованную «дорожную карту» актуальных 
опасностей, уверенно планировать противоаварий-
ные меры и безопасно двигаться в будущее нашей 
индустриальной страны.
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Проблемы промышленной безопасности 
при очистке сточных вод на биологических 
очистных сооружениях1

Рассмотрены проблемы промышленной безопасности при обработке и хранении биошлама, получаемого в 
ходе очистки сточных вод. Предложена технология обезвоживания и упаковки биошлама в геотекстильных 
контейнерах, обеспечивающая наивысшую безопасность.

The Article reviews the problems of industrial safety occurred during treatment and storage of biosludge received 
during waste-water treatment. The technology of biosludge dehydration and packing in the geotextile containers is 
proposed, which ensures the maximum safety.
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1 Работа выполняется при финансовой поддержке Министерст-
ва образования и науки Российской Федерации в рамках государ-
ственного контракта по Федеральной целевой программе «Иссле-
дования и разработки по приоритетным направлениям развития 
научно-технологического комплекса России на 2007–2013 годы».

П
роблемы промышленной безопасности при 
дезинфекции питьевой воды подробно рас-
смотрены в работе [1]. Замена хлора в тради-

ционных технологиях дезинфекции на разбавленный 
гипохлорит натрия (0,8%-ный раствор), получае-
мый онлайн из поваренной соли на станциях водо-
подготовки питьевой воды, позволяет полностью 
исключить риски, связанные с транспортированием, 
хранением и разбавлением хлора или концентриро-
ванного гипохлорита натрия (18–19%-ный раствор).

В случае очистки сточных вод практически все 
возможные химические и микробиологические за-
грязнения концентрируются на сыром осадке (пер-
вичный отстойник) и активном иле (вторичный 
отстойник). При этом на первичном отстойнике 
оседают нерастворимые, присутствующие в воде ве-
щества, а на вторичном, как правило, — растворен-
ные, хемосорбированные на массе активного ила.

Прошедшая полную биологическую очистку во-
да может содержать в качестве основных загрязни-
телей биогенные элементы и микробиологическую 

флору. Для регулирования концентрации биогенных 
элементов до требуемых значений используются 
биологические (нитрификация и денитрификация) 
или химические (осаждение фосфат-ионов солями 
железа или алюминия) методы. Микробиологиче-
ская безопасность обеспечивается химическими 
(дезинфекция) или физическими (облучение, ка-
витация) методами. В качестве химических методов 
дезинфекции наиболее широко применяются УФ-
технологии.

Таким образом, основные проблемы промыш-
ленной безопасности при очистке сточных вод свя-
заны с первичным осадком и избыточным илом, 
которые соединяются на илоуплотнителях, где про-
исходит сгущение до 5 % по сухому веществу. После 
сгущения могут реализовываться различные методы 
дальнейшей обработки смешанного осадка (био-
шлама).

Вариант 1. Наиболее распространенное ранее 
транспортирование жидкого биошлама на поля 
орошения, как правило, расположенные недалеко 
от городов на свободных площадках. Со временем 
размещенный там биошлам высушивался в естест-
венных условиях. В результате его нахождения на 
полях орошения происходила трансмиссия загряз-
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няющих веществ в почву, подземные воды, а также 
воздух за счет переноса аэрозолей и микроорганиз-
мов и выделения в атмосферу продуктов жизнеде-
ятельности бактерий. Такой способ утилизации 
биошлама наиболее опасен с экологической и гиги-
енической точек зрения. Для снижения химическо-
го и микробиологического загрязнения предложено 
использовать метантенки с процессами мезо- и тер-
мофильного сбраживания, которые позволяют 
трансформировать низкомолекулярные вещества в 
CH

4
 и CO

2
, а в случае термофильного процесса сни-

зить загрязнение яйцами гельминтов. Чтобы повы-
сить промышленную безопасность в середине 60-х 
годов XX в. стали размещать биошлам на бетонных 
картах, оборудованных дренажной системой или на 
иловых накопителях, имеющих глиняный замок. 
Таким образом, негативная нагрузка на почву и под-
земные воды была резко снижена, естественно, при 
правильной эксплуатации гидротехнических соору-
жений. При этом основными проблемами остались 
загрязнение воздуха и занятие больших площадей 
земли под иловые накопители и бетонные карты.

Вариант 2. Использование механического обез-
воживания биошлама. Для этого сгущенный осадок 
смешивают с раствором высокомолекулярного элек-
тролита, что позволяет получить сфлокулированный 
осадок, за счет механических систем его отделяют от 
водной среды. В качестве основных методов выде-
лим ленточные и камерные фильтр-прессы, а также 
центрифуги. В зависимости от различных экономи-
ческих и производственных факторов выбирался 
тот или другой метод обезвоживания биошлама. В 
результате значительно сокращены объемы зани-
маемых площадей, так как концентрация веществ в 
биошламе возросла с 4 до 7 раз.

Дальнейшая попытка сократить объем биошлама 
за счет сушки обезвоженного осадка не нашла ши-
рокого применения ввиду взрывоопасности обра-
зующейся при этом процессе биопыли (более 90 % 
сухого вещества). Низкотемпературная сушка (при-
близительно 40–42 % сухого вещества) экономиче-
ски малорентабельна и имеет смысл только в случае 
больших затрат при транспортировании осадка на 
большие расстояния.

Отрицательное воздействие на окружающую 
среду может быть резко сокращено за счет сжигания 
биошлама в печах взвешенного слоя. Это направле-
ние широко применяется в Западной Европе. В Рос-
сии имеются только три завода по сжиганию осадка 
на очистных сооружениях (г. Санкт-Петербург). Это 
в первую очередь связано с географическим распо-
ложением и практическим отсутствием свободных 
площадей под размещение [2].

При использовании технологии сжигания осадка 
требуются высокая степень газоочистки и последу-
ющее размещение образующейся золы. Несмотря 
на возможные варианты использования золы в раз-
ных комбинациях получения различных материа-

лов, ни одна из предложенных технологий не нашла 
широкого практического применения. Поэтому зо-
ла может рассматриваться как сырье для получения 
фосфатных удобрений. Приведем средний состав 
золы, получаемой от сжигания осадка на заводах 
ГУП «Водоканал Санкт-Петербурга»: SiO

2
 — 50,1; 

Al
2
O

3
 — 10,4; MgO — 2,1; CaO — 6,9; P

2
O

5
 — 10,8; 

SO
3
 — 3; FeO — 7 %.

Таким образом, при использовании технологии 
механического обезвоживания осадка достигается 
эффект сокращения занимаемых площадей. В слу-
чае применения в комбинации с метантенками сни-
жается отрицательное воздействие на воздушную 
среду, в случае комбинации с сжиганием полностью 
устраняется бактериальное загрязнение.

Вариант 3. В конце XX в. начал развиваться ме-
тод геотубирования для очистки водоемов и рек от 
донных отложений за счет фильтрации подаваемой 
суспензии в геотекстильные контейнеры (геокон-
тейнеры). Геотекстильный материал — сплетенные 
сетки размером ячеек 200–400 мкм. При этом обес-
печивается односторонняя водоотдача.

Сделана попытка использовать геоконтейнеры 
для обезвоживания и упаковки биошлама, накопив-
шегося за десятилетия на иловых площадках [3]. При 
разработке технологии в первую очередь необходи-
мо было решить задачу забора биошлама с илового 
накопителя и его обработки в целях дезинфекции, 
дезодорации и связывания тяжелых металлов. Ис-
пользовалась транспортная система, позволяющая 
забирать биошлам с концентрацией сухого вещества 
до 12 %, затем в резервуаре (200 м3) осуществлялись 
прием и предварительное разбавление биошлама до 
концентрации 5–7 % по сухому веществу, после чего 
биошлам последовательно перекачивался в два ре-
зервуара (100 м3 каждый), где добавлялись растворы 
дезинфектанта, дезодоранта и реагента для связыва-
ния растворенных форм тяжелых металлов в нераст-
воримые соединения. Последовательная перекачка 
разбавленного биошлама в стокубовые приемные 
резервуары позволяет получить время, необходимое 
для обеспечения полного протекания реакций с до-
бавленными реагентами.

После обработки биошлам перекачивается в два 
металлических резервуара по 50 м3 каждый и далее 
подается в автономный комплекс «Экотрейн», где 
происходит динамическое смешение биошлама с 
раствором флокулянта. Затем сфлокулированная 
суспензия поступает по трубопроводу в геоконтей-
нер, где происходит фильтрация воды через филь-
тровальные отверстия геотекстильного материала.

На рис. 1 представлена общая технологическая 
схема забора биошлама до его закачки в геоконтей-
нер. Как правило, трех-четырех закачек достаточно 
для полного заполнения геоконтейнера. В резуль-
тате статического обезвоживания содержание сухо-
го вещества в биошламе увеличивается в 5 раз при 
завершении закачки суспензии. При дальнейшем 
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хранении биошлама в геоконтейнере содержание 
сухого вещества возрастает. Общий вид автономно-
го комплекса «Экотрейн» представлен на рис. 2, об-
щий вид площадки с геотубами — на рис. 3.

Полученные результаты показывают, что ис-
пользование разработанной авторами технологии 
геотубирования биошлама обеспечивает наиболее 
высокий уровень промышленной безопасности, 
поскольку позволяет совместить в одной техноло-
гической операции обезвоживание и контейнерную 
упаковку биошлама.
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 Рис. 1. Технологическая схема обработки биошлама из иловых карт

 Рис. 2. Общий вид автономного комплекса «Экотрейн»  Рис. 3. Общий вид площадки с геотубами
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Определение границ вариации прочностных 
и деформационных характеристик 
грунтового материала гидросооружения

Один из наиболее важных факторов, влияющих на безопасность гидротех-
нических сооружений, — старение строительного материала. При оценке 
остаточного ресурса и продлении установленного срока эксплуатации ги-
дротехнических сооружений III и IV классов необходимо также учитывать 
определение границ вариации прочностных и деформационных характе-
ристик грунтового материала гидротехнических сооружений.

One of the most important factors effecting the hydraulic structures safety — 
ageing of the construction material. At estimation of the residual resource 
and the extension of the specified period of operation of the III and IV classes 
hydraulic structures it is also required to consider the identification of limits for 
the strength and deformational characteristics of hydraulic structures Gravel 
and Sludge.
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Ключевые слова: грунты, гидротехническое сооружение, продление установленного срока эксплуатации, 
старение строительного материала, воздействия на гидротехнические сооружения, прочностные и деформа-
ционные характеристики грунтового материала, концептуальная модель.

Ростехнадзор

В 
Российской Федерации имеется значитель-
ное количество гидротехнических сооруже-
ний (ГТС), отработавших нормативный срок 

эксплуатации или приближающихся к этому сроку. 
В целях обеспечения дальнейшей надежности и без-
опасной работы таких сооружений целесообразно 
провести исследование по определению остаточно-
го ресурса и возможности продления срока их экс-
плуатации.

Безопасность и надежность ГТС определяются 
множеством факторов, которые необходимо учиты-
вать на разных стадиях жизненного цикла сооруже-
ний: проектирование, строительство, эксплуатация, 
реконструкция (ремонт), консервация, ликвидация.

Основная задача при исследовании ГТС в целях 
определения остаточного ресурса — оценка состоя-
ния строительных материалов, из которых построе-
но сооружение.

У большинства строительных материалов наблю-
дается неоднородность распределения компонентов 
по объему, что осложняет изучение их физико-меха-
нических свойств. Такая неоднородность особенно 
характерна для грунтовых ГТС, зависит от способа 
возведения сооружения, качества производства ра-
бот и объема строительных карьеров с грунтовым 
материалом необходимого качества, удовлетворяю-
щим требованиям проекта ГТС.

При исследовании ГТС в целях продления срока 
эксплуатации целесообразно рассматривать следу-
ющие основные виды воздействий на сооружение: 
нагрузку, которая придает направленность процес-

су разрушения или деформирования и препятству-
ет рекомбинации связей строительного материала; 
наличие технологических дефектов и мест концен-
трации напряжений, которые приводят к резкому 
увеличению локальных напряжений и перегрузке 
связей; повышенную температуру, которая ускоряет 
процесс разрушения или деформации за счет уве-
личения количества тепловых колебаний (флуктуа-
ции) и других кинетических процессов.

Кроме того, ГТС подвержены физико-химиче-
ским воздействиям окружающей среды. Это могут 
быть атмосфера (газ, вода), почва; кислоты, щело-
чи, соли и их растворы; минеральные и органиче-
ские вещества в жидком и твердом состояниях, а 
также различные комбинации указанных сред и их 
сочетания с электрическим током, световыми и ра-
диоактивными излучениями.

Воздействие окружающей среды на ГТС класси-
фицируем следующим образом.

Воздействие жидких активных сред. Жидкие 
активные среды могут быть неагрессивными, мало 
агрессивными, при которых тот или иной материал 
сохраняется столетиями или даже тысячелетиями, 
или столь агрессивными, что конструкции разруша-
ются через несколько лет и даже месяцев.

Старение строительных материалов необходи-
мо разделять на фотостарение, которое происходит 
под действием солнечного света и УФ-облучения; 
тепловое старение, происходящее под действием 
повышенных температур; механохимическое старе-
ние. Указанные факторы наиболее распространены, 
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под их воздействием изменяется структура материа-
лов, что чаще всего приводит к ухудшению их физи-
ко-механических характеристик [1].

Атмосферные воздействия, при которых случа-
ются колебания температуры и влажности, много-
кратное замораживание и оттаивание материала. 
Они могут приводить к возникновению мест кон-
центрации напряжений (переход воды в твердое со-
стояние).

Перечисленные воздействия — основы причин 
возникновения повреждений как грунтовых ГТС, 
так и их оснований. Наиболее вероятные причины: 
механическая и химическая суффозия; изменение 
физико-механических свойств строительных мате-
риалов сооружения и грунтов основания в процес-
се эксплуатации; эрозия материалов сооружений и 
грунтов оснований; выветривание пород; воздейст-
вие волн воды на сооружение; поровое и противо-
фильтрационное давление; кольматаж дренажей.

Концептуальный подход к модели продления 
установленного срока эксплуатации ГТС во многом 
зависит от правильных организации и проведения 
подготовительных работ и самого исследования.

Основные этапы концептуальной модели изуче-
ния процессов старения грунтов гидросооружений 
и их оснований:

составление технического задания с определени-
ем примерного объема исследований (экспертизы) 
ГТС;

обобщение литературных источников и данных 
натурных наблюдений, исследований грунтовых 
ГТС III и IV классов с учетом видов старения грун-
товых материалов тела и основания сооружений 
(скальных и нескальных);

изучение влияния различных факторов воздей-
ствий на процессы старения грунтов в лаборатор-
ных и натурных условиях (скальных и нескальных 
грунтов);

обследование грунтовых плотин III и IV клас-
сов, скальных и нескальных оснований в различных 
климатических зонах и инженерно-геологических 
условиях для установления процессов старения 
грунтов и грунтовых материалов в целях продления 
установленного срока эксплуатации ГТС;

разработка моделей старения грунтов в зависи-
мости от влияния различных факторов;

установление функциональной зависимости 
физико-механических и иных показателей свойств 
(вид грунта, напряжение, температура, градиент на-
пора, агрессивность фильтрующейся воды и т.п.).

В целях конкретизации концептуальной моде-
ли продления установленного срока эксплуатации 
грунтовых ГТС предлагается остановиться на опре-
делении границ вариации прочностных и дефор-
мационных характеристик грунтового материала, 
уложенного в тело сооружения.

При определении границы вариации грануломе-
трических составов грунта необходимо учитывать 

перемешивание и частичное усреднение состава 
грунта при его разработке, доставке к месту строи-
тельства и укладке в тело плотины.

Границы вариации гранулометрических составов 
вычисляются при помощи усредненного параметра 
σ

FHc
(d

k
) по формуле:

где σ
FH

(d
k
) — среднеквадратичное отклонение функ-

ции распределения FH; n
c
 — количество переме-

щений грунта при разработке, доставке к месту 
строительства и укладке в тело плотины.

Отметим, что при разработке, доставке и укладке 
происходит отделение крупных и мелких фракций, 
которое учитывается с помощью усечения в отдель-
ности среднего и граничных гранулометрических 
составов строительной грунтовой смеси. Суммар-
ное содержание частиц в строительной грунтовой 
смеси F

u
(d

i
) или значение функции распределения 

усеченного гранулометрического состава определя-
ется по формуле

где F(d
i
) — суммарное содержание в неусеченном 

составе частиц мельче d
i
; F

0
, F

1
 — суммарное содер-

жание в неусеченном гранулометрическом составе 
частиц мельче соответственно d

MU
, т.е. самых мелких 

частиц в усеченном гранулометрическом составе, и 
d

KU
, т.е. самых крупных частиц в усеченном грануло-

метрическом составе.
Размеры частиц грунтового материала d

MU
 и d

KU
 

обычно задаются или известны заранее из экспе-
риментальных работ. Если эксперименты не про-
водились, то заданный размер d

KU
 относят к правой 

границе составов, а для левой границы назначают 
размер частиц в 2–3 раза меньше. Размер частиц 
d

MU
 определяется с помощью алгоритма: выбирается 

какой-либо размер мелких частиц d
M*, по которому 

оценивается качество отделения мелких частиц.
Максимальное значение гранулометрического 

состава, которое необходимо относить к левой гра-
нице, вычисляется по формуле

Среднее значение из максимального и мини-
мального значений гранулометрического состава 
для среднего состава принимается как контрольное 
значение.

Учитывая огромную практику применения вы-
шеуказанных формул в работах ОАО «ВНИИГ им. 
Б.Е. Веденеева», отметим, что прогноз грануломе-
трических составов строительного материала, уло-
женного в тело плотины, выполняется достаточно 
точно [2, 3].
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Фактор старения грунтового материала также сле-
дует оценивать по прочностным характеристикам 
этих грунтов, гранулометрические составы которых 
совпадают с границами области вариации составов и 
для среднего гранулометрического состава. В качестве 
границ диапазона изменения характеристик необхо-
димо выбирать наименьшее и наибольшее значения.

В целях определения установленного срока эксплу-
атации грунтовых ГТС  III и IV классов следует прово-
дить испытания на прочность грунтового строительного 
материала по ГОСТ 12248—2010. Грунты. Методы лабо-
раторного определения характеристик прочности и де-
формируемости (далее — ГОСТ 12248—2010).

В соответствии с ГОСТ 12248—2010 испытания 
грунтов на прочность состоят из двух этапов: уплот-
нение образца грунта заданным сочетанием нагру-
зок, разрушение образца с помощью изменения 
сочетания нагрузок.

В разделе 5 ГОСТ 12248—2010 приведены шесть 
методов по определению прочностных характеристик 
грунтов: однополосного среза; одноосного сжатия; 
трехосного сжатия; компрессионного сжатия; суффо-
зионного сжатия; определения набухания и усадки.

При исследовании грунтового ГТС в целях опреде-
ления остаточного ресурса и возможности продления 
установленного срока эксплуатации на основании 
отобранных из тела сооружения проб на плотность 
и гранулометрический состав и координат точек их 
отбора необходимо оценивать наличие в теле соору-

жения зон с пониженными прочностными характери-
стиками. Величина и расположение таких зон влияют 
на оценку степени их опасности для грунтового ГТС.

Перечисленные этапы концептуальной моде-
ли — лишь вектор направления в обширном поле 
неопределенности задачи, связанной с продлением 
установленного срока эксплуатации грунтовых ГТС 
III и IV классов.

Конечный результат концептуального подхода — 
методика продления установленного срока эксплу-
атации грунтовых ГТС III и IV классов, которая 
позволит четко организовать работы по продлению 
установленного срока службы и оптимизировать 
выбор периода проведения исследования (экспер-
тизы) для каждого отдельно взятого ГТС с учетом 
действующих на него факторов и нагрузок, что по-
высит безопасность ГТС.
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Прогнозирование карстовых 
явлений, обусловленных природно-
техногенными воздействиями
Разработан способ расчета основных параметров карстовых провалообразова-
ний конусообразной формы, позволяющий дать прогнозную оценку их дальней-
шего развития. Обоснованность предложенного способа проверена на основа-
нии сопоставления с данными фактических провалов.

The Article describes the developed method of calculating the main parameters 
of karstic cone form collapse formations, which allows for providing the forecast 
assessment of their further development. Justifiability of the proposed method is 
verified based on the comparison of data with actual collapses.

Научно-исследовательская 
компания «Гидроскоп», 
Республика Армения
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вед. инженер

Ключевые слова: прогноз, геоэкология, карст, провалообразование, напряженное состояние, геотехни-
ческие показатели, расчетные формулы.

В 
результате деятельности человека, особенно 
в последние десятилетия, сформировались 
и активизировались многие природно-тех-

ногенные процессы и явления. Особого внимания 
заслуживают экзогенные процессы, вызванные 
оползнями, оседаниями и провалами, в частности 
карстовыми. Наблюдается активизация карстовых 
процессов в результате антропогенной деятельнос-
ти, связанной с понижением уровня подземных вод.

Известно, что суммарная площадь карстующих-
ся пород занимает около одной трети современной 
суши [1]. Несмотря на то, что карст существенно 
осложняет строительство объектов разного назна-
чения, территория его распространения интенсив-
но осваивается. Наряду с решением таких задач, 
как разработка методики изысканий карстовых 
пород, определение влияния на них техногенных 
воздействий, особенно важны прогноз параметров 
возможных карстовых проявлений и разработка 
противокарстовых мероприятий. Оценка устойчи-
вости закарстованных территорий и районирование 
их по карстовой опасности продолжают оставаться 
сложными и недостаточно изученными задачами [2].

В представленной работе при расчетах и прогно-
зах устойчивости карстовых территорий основным 
критерием принято соотношение полей напряже-
ний и сопротивлений в конкретных условиях зале-
гания массива горных пород. Общее напряженное 
состояние массива рассмотрено как сумма основно-
го напряженного состояния, вызванного давлением 
вышележащих толщ пород, и гидростатического 
давления, обусловленного наличием водоносных 
горизонтов. Учитывая то обстоятельство, что почти 
невозможно учесть все типы инженерно-геологи-
ческих разрезов, в которых возникают карстовые 
провалы, поставленная задача в обобщенном виде 

решена на основе разработки аналитического спо-
соба, позволяющего определить (прогнозировать) 
такие основные параметры карстопроявлений, как 
радиус карстового провала, просадка дневной по-
верхности и глубина карстовой полости. Принято, 
что необходимое условие образования поверхност-
ного карстового провала — наличие на некоторой 
глубине полости. При этом диаметр провала в зна-
чительной степени зависит от размеров и формы 
глубинных полостей. Важно также знать геотехни-
ческие свойства сдвигающих и вмещающих грунтов 
и, главным образом, их прочностные показатели. 
Для прогнозных расчетов механизм образования 
провалов на поверхности земли или в основании 
сооружения можно представить в виде различных 
моделей.

Рассмотрен карстовый провал, который в плане 
имеет форму усеченного конуса. Для такой модели 
в случае многослойного разреза средневзвешенный 
объемный вес общей толщи

где γ
i
, h

i
 — соответственно объемный вес и мощность 

отдельных слоев.
Схема расчетной модели для рассматриваемого 

случая провалообразования приведена на рисун-
ке: Н — глубина верхней части карстового прова-
ла; h — осадка дневной поверхности грунта; R, r, 
R(x), R

в
 — радиусы провала соответственно верхний 

приведенный, нижний, переменный по глубине, 
на уровне подземных вод; x — переменная величи-
на; dG(x) — элементарный вес смещаемого грунта; 
dТ

с
(x) — элементарная сила сцепления на скользя-

щей поверхности; dР(x) — элементарная боковая 
поддерживающая сила; dS — ширина элементарной 
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части перемещаемого грунта, dS = dx/sinα; α — угол 
обрушения грунта, α = π/4+ϕ/2; ϕ — угол внутрен-
него трения грунта; H

w
 — уровень подземных (грун-

товых) вод; С — сцепление грунта.

Решая задачу при R(x) = R – (R – r)x/H =
= R – xctgα = R – mx, где m = (R – r)/H, получили 
соотношения:

где γ
гр

 — плотность грунта;

где γ
пр

 — приведенная плотность грунта; ξ — коэф-
фициент бокового давления, ξ = tg2(45° – ϕ/2) или 
ξ = ϑ/(1 – ϑ); ϑ — коэффициент Пуассона грунта.

Рассмотрены следующие расчетные случаи.
Провалообразование отсутствует, но на опреде-

ленной глубине в карбонатных породах имеется пу-
стота с минимальным радиусом r; среда находится 
в равновесном состоянии. Для этого случая уравне-
ние равновесия грунта:

    G(H) – P(H)cos(α – ϕ) – T
c
(H)sinα = 0. (5)

Так как cos(α – ϕ) = sinα, то, используя G(H), P(H) 
и T

c
(H) из выражений (2), (3), (4), после некоторых 

преобразований для условия равновесия получим:

где η = R/H.
Первый случай провалообразования. При больших 

значениях R ожидается образование провала, т.е. в 
этом случае условие равновесия среды нарушается: 
R

пр
 > R, где R

пр
 — принятый для расчета предельный 

радиус. Если вес грунта над карстовыми пустотами 
больше, чем поддерживающие его силы, то нару-
шается условие равновесия и грунт смещается вниз, 
т.е. происходит провал. Условие равновесия можно 
найти, используя формулы (2), (3), (4) с учетом из-
мененного веса грунта и его удерживающих сил. Для 
радиуса провала получено уравнение

где 

После некоторых упрощений глубину провала H 
можно определить из следующего уравнения:

где R
р
 — расчетный радиус карстового провала.

Второй случай провалообразования. Когда в раз-
резе имеются водоносные грунты и, следовательно, 
часть грунта находится во взвешенном состоянии, 
вес грунта будет меньше, чем в сухом состоянии. 
Поэтому при снижении уровня подземных вод вес 
грунта увеличивается. В расчетах необходимо учесть 
дополнительные изменения, обусловленные весом 
грунта:

где Н
в
, γ

в
 — соответственно уровень, удельный вес 

воды; n — пористость пород.
При этом оседание поверхности земли происхо-

дит главным образом под влиянием извлеченного 
из недр значительного объема подземных вод. В ре-
зультате этого изменяются состояние и свойства как 
водовмещающих, так и водоупорных пород.

Третий случай провалообразования. Когда намеча-
ется строительство здания или оно уже построено, 
а на глубине имеется карстовая пустота, то важен 

 Схематическая модель для расчета провалообразо-
вания
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учет веса здания. Для этой цели в уравнение (5) не-
обходимо ввести дополнительный параметр — вес 
здания G

зд
, т.е.

   G(H) + G
зд

 – P(H)cos(α – ϕ) – T
c
(H)sinα = 0. (10)

Для определения допустимого (предельного) ве-
са здания G

зд
 используется известная зависимость: 

            [σ]
з.ос

 ≤ R
гр

,

где [σ]
з.ос

 — напряжения на основание фундамента 
здания; R

гр
 — расчетное сопротивление грунта.

Таким образом,

          G
зд

 ≤ R
гр

l
ф
b

ф
,  (11)

где l
ф
 и b

ф
 — соответственно периметр и ширина 

фундамента здания.
Периметр фундамента можно определить из ус-

ловия l
ф
 ≥ 2πR

пр
, где R

пр
 — предельный радиус воз-

можного провала. Следовательно, допускаемый вес 
здания

  G
зд

 = 2σ
гр

b
ф
πR

пр
, (12)

где σ
гр

 — допустимое напряжение грунта.
Зная G

зд
 и подставляя G(H), P(H) и T

c
(H) в урав-

нение (10), можно определить возможное провало-
образование с учетом веса самого здания.

Проверка предложенного способа провало-
образования выполнена на участках известных по-
верхностных провалов и по данным тех скважин, 
которые на разной глубине вскрыли карстовые пу-
стоты. В качестве примера рассмотрено определение 
параметров провалообразований в пределах г. Рас-
аль-Айн (Сирия) [3]. Здесь в связи со значительным 
водоотбором из разных водоносных горизонтов мно-
гоэтажного гидрогеологического бассейна образо-
вались поэтажные градиенты напора, под влиянием 
которых возникла вертикальная фильтрация подзем-
ных вод. При этом в результате активизации карсто-
вых процессов в пределах города на разных глубинах, 
в среднем до 25 м, образовались многочисленные 
провалы. Для проверки, например, такого основно-
го параметра, как глубина карстовых пустот, исполь-

зовали расчетную формулу (8). Были установлены 
следующие прогнозные критерии: если расчетная 
глубина карстовых пустот H ≤ 0, то провал не ожида-
ется; если H равна примерно глубине фактического 
провала, то ее дальнейшее развитие не ожидается; 
если H больше чем фактическая глубина провала, то 
следует ожидать дальнейшего ее увеличения по срав-
нение с фактической глубиной. Для практического 
(инженерного) использования вышеприведенных 
расчетных формул провалообразования для случаев 
карстовых провалов, образовавшихся в пределах г. 
Рас-аль-Айн и аналогичных ему в инженерно-геоло-
гическом отношении территорий, составлены спе-
циальные расчетные графики (номограммы).

В целом сравнение расчетных и фактических 
данных параметров провалообразований, существу-
ющих в пределах г. Рас-аль-Айн, показало, что по-
лучены вполне удовлетворительные практические 
результаты. Расхождения для некоторых провалов 
(более 15 %) скорее всего связаны с отсутствием фак-
тических данных для геотехнических параметров ϕ, С 
и γ грунтов. На основании результатов комплексных 
изыскательских и расчетных исследований выпол-
нено инженерно-геологическое районирование тер-
ритории г. Рас-аль-Айн с составлением специальной 
карты по карстоопасности. Город разделен на три зо-
ны: незакарстованная или слабозакарстованная, где 
рекомендовано строительство; сильно закарстован-
ная, где строительство не рекомендовано; промежу-
точная по степени закарстованности территория, где 
строительство рекомендовано, но после проведения 
дополнительных детальных исследований.
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нефть-ОНПЗ» Борис Бочар: «Самое 
серьезное испытание, которое прош-
ла одежда Энергоконтракта — это 
испытание нашей химчисткой. Хлопча-
тобумажные костюмы иногда приходят 
после нее с вплавленными в ткань пу-
говицами. Комплекты Энергоконтрак-
та, с которыми мы знакомы с 2008 г., 
всегда возвращаются как новые. И за 
все это время в отзывах о них — одни 
только добрые слова».

«И все-таки создать надежный ком-
плект — еще мало. Как добиться, чтобы 
работники осознанно его использо-
вали? Это и есть самая тяжелая зада-
ча, — поделился заместитель главного 
инженера по ПБ, ОТ и ООС ЗАО «Ван-
корнефть» Сергей Пересыпкин. — Уво-
лить нерадивого работника в нашей 
стране сложно: замечание, выговор, 
строгий выговор и т.д. — долго. А все 
это время человек продолжает подвер-
гать себя опасности».

Найти эффективное решение этой 
проблемы собравшиеся постарались 
путем совместного обсуждения. Неф-
тяники говорили о необходимости 
изменения Трудового кодекса Россий-
ской Федерации и вшивании в костю-
мы контролирующих чипов. Также они 
высказали идею о ярко эмоциональ-
ном вкладыше в паспорт безопасности 
и рабочую записную книжку, которые 
ежедневно будут попадаться на глаза 
работнику и напоминать о самом важ-
ном, ради чего он должен беречь свою 
жизнь и здоровье. Специалисты ЗАО 
«ФПГ Энергоконтракт» обещали по-
мочь в реализации этой идеи и в свою 
очередь предложили видеоинструк-
ции по правилам применения СИЗ, 
памятки-наклейки на шкафы в произ-
водственных раздевалках, фильмы о 
реальных аварийных случаях, а также 
встречи с персоналом предприятий в 
ходе профсоревнований и других ме-
роприятий.

Как отметили участники совеща-
ния, костюмы для защиты от термиче-
ских рисков делают многие компании, 
и многие делают их неплохо. Но такой 
подход к обеспечению защиты, когда 
производитель не просто поставляет 
свою продукцию, а вместе с клиентом 
ищет пути решения даже по такой, на 
первой взгляд, совсем не его пробле-
ме, как мотивация персонала к при-
менению СИЗ, — это действительно 
редкий случай, который невозможно 
не ценить.

1  На правах рекламы.

Одежда, сохраняющая жизнь1

Бывший в употреблении костюм нефтя-
ника из ткани Номекс® после испытания 
огнем

Результат испытания нового хлопчатобу-
мажного костюма импортного производства 
с огнестойкой пропиткой — общая площадь 
ожогов 2-й и 3-й степени на «теле» манекена 
составила 52 %

К
ак защитить человека от так 
свойственных «нефтянке» тер-
мических рисков? Что предлага-
ют для этого мировые лидеры? 

И как побудить персонал предприятия 
каждый день применять защитные ком-
плекты? Эти вопросы в июне текущего 
года в Швейцарии обсуждали предста-
вители нескольких нефтяных компаний 
России вместе с сотрудниками одного 
из ведущих мировых производителей 
термостойких СИЗ — ЗАО «ФПГ Энер-
гоконтракт».

Швейцария не случайно стала 
местом проведения выездного со-
вещания — здесь находится один из 
аккредитованных мировых центров, в 
которых огнестойкие СИЗ тестируются 
в соответствии с требованиями между-
народного стандарта ISO 13506:2008.

Преимущество таких исследова-
ний — комплексная, а значит наиболее 
точная и объективная оценка всего за-
щитного костюма. «Огнестойкая оде-
жда — это не только соответствующая 
ткань, но и огнестойкие нитки, молнии, 
пуговицы, «липучки», светоотража-
ющие ленты, — пояснил свидетелям 
испытаний генеральный директор 
ЗАО «ФПГ Энергоконтракт» Алексей 
Мельников. — Кроме того, неудачно 
сконструированный костюм — из каких 
бы материалов он не изготавливал-
ся — оставляет возможность для про-
никновения тепловых потоков к телу 
человека, поэтому мы обязательно те-
стируем каждую новую модель».

В ходе июньских испытаний про-
верке подверглись сразу несколько 
комплектов, включая и «пенсионеров», 
добросовестно отслуживших неф-

тяникам два года, — им предстояло 
пройти сквозь огонь и таким образом 
подтвердить свою способность сохра-
нять защитные свойства в течение все-
го нормативного срока эксплуатации. 
Каждый раз, когда огонь охватывал 
все пространство внутри установки, 
наблюдателям, впервые посетившим 
лабораторию, сложно было поверить, 
что человек в таких условиях может не 
просто выжить, а получить минимум 
ожогов. Однако результат теста спец-
одежды из арамидной ткани оказывал-
ся стабильно положительным — ком-
пьютерная программа анализировала 
показания датчиков и сообщала, что 
общая площадь возможных ожогов 2-й 
и 3-й степени не превышает 4 % по-
верхности тела, что не представляет 
угрозы для жизни человека.

Покидая лабораторию, замести-
тель главного инженера по ПБ, ОТ и 
ООС ОАО «Новокуйбышевский НПЗ» 
ОАО «Роснефть» Андрей Беляков при-
знал: «Мы все являемся специалиста-
ми в области охраны труда и СИЗ. Но 
в эти дни лично я узнал много нового. 
И еще важнее — я своими глазами уви-
дел, как это происходит, каковы резуль-
таты у разных комплектов и что влияет 
на эти результаты. Это очень важно для 
понимания и выбора СИЗ».

Однако огнестойкость — не един-
ственное обязательное требование к 
костюму нефтяника, поэтому участ-
ники совещания обсуждали также ан-
тистатические свойства комплектов, 
их комфортность и практичность. Как 
заметил заместитель директора по 
безопасности производства ООО «Ре-
монтно-механический завод «Газпром-
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Автоматизация учета средств индивидуальной 
защиты на примере ОАО «ЛОЭСК»

Раскрыты проблематика и возникающие сложности в процессе обеспечения 
средствами индивидуальной защиты работников, задействованных на вред-
ных и опасных производствах в соответствии с регулирующими норматив-
ными актами. Обоснована актуальность задачи создания информационной 
системы учета, выдачи, контроля и закупки средств индивидуальной защиты. 
Представлены основные характеристики такой системы, ее функциональные 
возможности и преимущества.

The Article identifies the problematics and complexities occurred in the process 
of provision with the personal protection equipment of the employees involved in 
harmful and hazardous plants in accordance with the regulating normative acts. 
The actuality is substantiated pertaining to the tasks of creating the informational 
record system, issue and purchase of personal protection equipment. This paper 
presents the main characteristics of this system, its functional capabilities and 
advantages.

Ключевые слова: средства индивидуальной защиты, СИЗ, спецодежда, учет СИЗ, закупка СИЗ.

ОАО «ЛОЭСК»

К.А. Соколов, 
нач. службы закупок

В 
Российской Федерации, как и в любом соци-
ально ответственном государстве, действуют 
нормативные акты, регулирующие отношения 

в области охраны труда (далее — ОТ) между работо-
дателями и работниками. Базисным документом в 
этой области является Трудовой кодекс Российской 
Федерации (статьи 212, 221, 229.2, 330.5). Одно из 
важнейших мероприятий по обеспечению сохране-
ния жизни и здоровья работников в процессе трудо-
вой деятельности — бесплатная выдача комплектов 
специальной одежды и средств индивидуальной за-
щиты (далее — СИЗ, включая специальную одежду 
и обувь). Право на обеспечение сертифицирован-
ными СИЗ за счет средств работодателя задеклари-
ровано в Трудовом кодексе Российской Федерации 
(статья 221). При этом если работник не обеспечен 
СИЗ, работодатель не в праве требовать от него 
выполнения трудовых обязанностей. Более того, 
полное обеспечение работников предприятия СИЗ 
инфраструктурного сектора экономики (например, 
электроэнергетики) — одно из обязательных усло-
вий получения паспорта готовности к отопительно-
му сезону (осенне-зимний период).

Типовые нормы бесплатной выдачи СИЗ утвер-
ждены приказом Минздравсоцразвития России от 
01.09.2010 № 777н. Помимо типовых, в каждой от-
расли народного хозяйства существуют отраслевые 
нормы обеспечения СИЗ. Состав комплекта СИЗ за-
висит от условий труда, иначе говоря, специальности 
работника. В нормах, кроме состава комплектов для 
различных специальностей, указаны сроки использо-
вания (носки) СИЗ. Своевременная их замена, в соот-
ветствии со сроками использования, также является 
обязанностью работодателя. Нормы выдачи значи-

тельно различаются не только относительно принад-
лежности к отрасли, но и относительно различных 
должностей в рамках одной отрасли и климатических 
поясов, в которых расположены предприятия.

Выдаваемые работникам СИЗ должны соот-
ветствовать их размеру, росту и полу. Работодатель 
организует учет и контроль выдачи СИЗ. Срок ис-
пользования СИЗ исчисляется со дня фактической 
выдачи их работнику. Работникам, совмещающим 
должности, дополнительно выдается спецодежда по 
совмещаемой профессии.

Ввиду того, что перечень профессий, предста-
вителей которых необходимо обеспечить самыми 
разными наборами СИЗ, внушительный, затраты 
на учет СИЗ достаточно велики. Особенно это от-
носится к крупным компаниям с большим числом 
удаленных производственных подразделений. А что 
касается таких национальных компаний, как ОАО 
«Холдинг МРСК», ОАО «ФСК ЕЭС», ОАО «РЖД» 
и др., то некачественный и несвоевременный учет 
выдачи СИЗ может привести к значительному 
снижению эффективности при осуществлении за-
купочной деятельности. В случае с такими компа-
ниями могут быть закуплены излишние комплекты 
СИЗ. Более серьезно встанет проблема недостаточ-
ного обеспечения СИЗ, что может поставить под 
угрозу жизнь и здоровье работников. В региональ-
ных компаниях наблюдаемая текучка кадров также 
является одним из весомых факторов снижения 
эффективности закупок. Это связано с индивиду-
альностью размеров нанимаемых и увольняемых ра-
ботников. Период сбора заявок от подразделений, 
составления окончательного технического задания 
(далее — ТЗ) на закупку, проведения конкурентных 
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закупочных процедур и период поставки занимают 
несколько месяцев. За это время состав работников 
может значительно измениться.

Вся вызванная вышеописанными факторами не-
эффективная коммерческая составляющая закупок 
СИЗ (перерасход) на предприятиях естественных 
монополий отражается на величине тарифа, что от-
нюдь не является положительной тенденцией в рос-
сийской экономике.

Краткий обзор процесса учета, выдачи 
и закупки СИЗ

Рассмотрим типичную модель учета, выдачи и за-
купки СИЗ на предприятии, состоящем из несколь-
ких удаленных производственных подразделений 
(филиалов) со своими складами. Таким типовым 
предприятием и является ОАО «Ленинградская об-
ластная управляющая электросетевая компания» 
(далее — ОАО «ЛОЭСК»).

Непосредственная ответственность за выдачу 
СИЗ лежит на начальнике отдела, в котором рабо-
тают нуждающиеся в них сотрудники. Контрольные 
функции по обеспеченности подразделений СИЗ ле-
жат на отделе ОТ головного офиса (центрального или 
исполнительного аппарата). За формирование заяв-
ки на СИЗ всего подразделения и направления ее в 
центральный аппарат ответствен отдел снабжения 
производственного подразделения. Централизован-
ная закупка СИЗ для всех подразделений закре-
плена за отделом закупок головного предприятия. 
Списание СИЗ проводит бухгалтерия на основании 
заполняемых вручную личных карточек, которые и 
отражают фактическую дату окончания срока но-
ски по каждому элементу СИЗ. Оригиналы личных 
карточек хранятся у начальников отделов, ответст-
венных за выдачу СИЗ. Необходимость проводить 
именно централизованную и объединенную закупку 
продиктована Федеральным законом Российской 
Федерации от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках то-
варов, работ, услуг отдельными видами юридических 
лиц». Поэтому закупку СИЗ нельзя делегировать в 
производственные подразделения, в которых к тому 
же не предусмотрены отделы, обеспечивающие про-
ведение регламентированных закупочных процедур.

Итак, обеспечение СИЗ на таком типовом пред-
приятии проходит по следующим этапам:

1. Направление в производственные подразде-
ления письма-запроса об имеющейся в подразделе-
нии потребности в СИЗ.

2. Проведение ответственным лицом в подразде-
лении актуализации списка работников, которым 
полагается бесплатная выдача СИЗ.

3. Сбор данных об индивидуальных размерах ра-
ботников и уточнение их профессий и совмещений.

4. Проверка складских остатков на наличие тре-
буемых размеров (программные продукты, с помо-
щью которых ведется учет складов, такие как 1С, 
SAP R3 и т.п., не учитывают индивидуальные раз-
меры).

5. Ревизия личных карточек, хранящихся у на-
чальников разных отделов, для учета в заявке даты 
окончания срока использования по уже выданным 
комплектам.

6. Подбор требуемого комплекта СИЗ для каж-
дого сотрудника с учетом его профессии, индивиду-
альных размеров и уже выданных СИЗ.

7. Направление сформированной заявки в голов-
ной офис.

8. Формирование сводной заявки по всем подра-
зделениям.

9. Устранение дублирующих наименований СИЗ, 
унификация типов закупаемых СИЗ.

10. Проверка отделом ОТ корректности сформи-
рованной заявки и соответствия нормам.

11. Утверждение ТЗ и проведение закупочных 
процедур на право заключения договора поставки 
СИЗ.

12. Заключение договора и осуществление по-
ставки по подразделениям.

13. Выдача СИЗ, оформление личных карточек 
на каждого сотрудника в бумажном виде.

14. Ревизия оформленных личных карточек и со-
ставление плана списаний.

В связи с таким количеством этапов, которые вы-
полняют несколько специалистов вручную, а также 
длительностью процесса в конечном ТЗ появляет-
ся значительное количество ошибок, совершенных 
под действием так называемого человеческого фак-
тора. К сожалению, выявляются такие ошибки уже 
по факту поставки или при выдаче СИЗ (несоответ-
ствие размеров, излишки, нехватка СИЗ требуемых 
размеров и т.п.). Также при составлении заявки на 
СИЗ в конкретном подразделении не учитываются 
остатки СИЗ в других подразделениях — опять же 
по причине отсутствия функции учета размеров в 
бухгалтерских и управленческих информационных 
системах. Продолжительность процесса зачастую 
приводит к срыву сроков обеспечения работников 
СИЗ, что является нарушением законодательства.

Цели и задачи внедрения информационной
системы учета СИЗ

Цели внедрения программного обеспечения для 
учета СИЗ:

своевременное обеспечение работников пред-
приятия СИЗ;

увеличение коммерческой эффективности при 
закупке СИЗ;

повышение качества планирования бюджета за-
купки СИЗ.

Для достижения поставленных целей необходи-
мо решить следующие задачи:

автоматизировать максимальное количество 
процедур, осуществляемых при учете СИЗ (созда-
ние ТЗ на их закупку; контроль обеспеченности 
СИЗ; выдача и формирование сопутствующих доку-
ментов, а именно: личных карточек, накладных на 
перемещение и т.п.);
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максимально сократить количество ошибок за-
действованных специалистов с помощью программ-
ных процедур, проверяющих вводимые данные;

разработать интуитивно понятный интерфейс 
для ввода данных и представления информации;

создать систему оповещения и напоминания: о 
найме персонала, необходимости его комплекто-
вания, о закупке требуемых СИЗ в случае их отсут-
ствия или перемещения невостребованных СИЗ со 
складов других подразделений;

предоставить отделу ОТ доступ к оперативной 
информации об обеспеченности работников подра-
зделений СИЗ.

Технология
Модель информационной системы предполага-

ет существование единой базы данных (серверная 
часть), доступ к которой с автоматизированных 
рабочих мест (клиентская часть) осуществляется с 
помощью веб-технологий. Таким образом, доступ к 
системе можно получить через любое устройство, на 
котором установлен интернет-браузер. База данных 
содержит такие основные таблицы, как:

1. Сотрудники — индивидуальные размеры, ме-
сто работы (подразделение), а также занимаемая 
должность.

2. Нормы — наборы различных наименований 
СИЗ для каждой профессии с информацией о сро-
ках использования по каждому виду СИЗ. Одни и 
те же наименования СИЗ могут иметь разный срок 
носки для различных профессий.

3. Склад — поразмерный перечень СИЗ с при-
вязкой к производственным подразделениям, где 
они физически находятся.

4. Реестр — перечень выданных СИЗ с привяз-
кой к конкретным сотрудникам и информацией об 
окончании срока носки.

5. Таблицы вспомогательных справочников, ис-
пользуемых для работы системы (подразделения, 
наименования СИЗ, названия профессий и т.п.).

Обмен данными между клиентской и серверной 
частями происходит через веб-интерфейс, реализо-
ванный на языке программирования PHP. Система 
управления базой данных поддерживает многополь-
зовательский режим. Эти технологии были выбраны 
для того, чтобы подключить к работе с информа-
ционной системой удаленные филиалы ОАО «ЛО-
ЭСК», расположенные в различных городах.

В информационной системе реализованы следу-
ющие основные рабочие области:

1. Список сотрудников производственного по-
дразделения, в котором отображаются:

фамилия работника;
профессия;
статус обеспеченности СИЗ («не выдано», «ча-

стично выдано», «выдано полностью»);
ссылка на отсканированную копию личной кар-

точки либо информация о ее отсутствии или неак-
туальности (если после последней загрузки личной 

карточки производилась дополнительная выдача 
СИЗ):

инструменты для удаления сотрудников из спи-
ска при увольнении или добавления — при найме.

2. Профиль сотрудника — страница содержит: 
таблицы с общей информацией о сотруднике и о 
нормах выдачи СИЗ для его профессии. Рабочая 
область отражает информацию о подразделении, в 
котором работает сотрудник, его профессии, росте, 
размере одежды и обуви, личной карточке; фор-
му для загрузки подписанной и отсканированной 
копии личной карточки и элемент управления для 
автоматического создания личной карточки сотруд-
ника, а также перечень наименований СИЗ со сро-
ком носки, необходимых для работника согласно 
его профессии. Таблица расширена параметрами 
даты выдачи и даты окончания срока использова-
ния СИЗ.

Элемент управления «выдать» (отображается 
при наличии соответствующей позиции на складе 
текущего подразделения) и сведения о наличии со-
ответствующей позиции с требуемыми размерами 
на складах других подразделений. При нажатии на 
название подразделения, в котором имеется требуе-
мый размер, произойдет виртуальное перемещение 
на склад подразделения, где работает сотрудник. 
Это должно сопровождаться физическим переме-
щением СИЗ и оформлением бухгалтерских доку-
ментов.

3. Реестр — таблица отображает информацию 
о выданных СИЗ с указанием даты выдачи и даты 
окончания срока носки. Также здесь можно вернуть 
ошибочно выданные (или возвращенные при уволь-
нении) СИЗ на склад. Страница реестра выданных 
СИЗ содержит элемент управления для формиро-
вания  таблицы ТЗ. Для этого необходимо указать 
месяц и год окончания сезона, для нужд которого 
планируется закупка. После нажатия кнопки «сфор-
мировать» на экране появится таблица с перечнем 
наименований СИЗ, которые необходимо закупить. 
Перечень содержит сведения о размерах, профес-
сии сотрудника и его фамилию. Против фамилий 
сотрудников, которым выдана спецодежда, будет 
указана дата окончания срока носки, не превыша-
ющая дату окончания целевого сезона. Средства 
индивидуальной защиты, по которым срок исполь-
зования истекает позже окончания целевого сезо-
на в ТЗ, не отображаются. Таблица также содержит 
информацию о наличии соответствующего элемен-
та спецодежды требуемого размера на складах всех 
производственных подразделений. После формиро-
вания таблицы ТЗ ее можно экспортировать в файл 
формата MS Excel.

4. Нормы — рабочее место для администратора 
системы (сотрудника отдела ОТ головного офиса). 
Ключевая функция — возможность комплектовать 
нормы обеспечения СИЗ по профессиям и форми-
ровать нормы для совмещенных должностей.
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анализа использования спецодежды и СИЗ;
корректного, унифицированного и актуального 

формирования таблицы ТЗ на любой срок, что яв-

ляется залогом эффективности закупочной деятель-
ности;

хранения копий личных карточек в одном месте. 
Быстрый доступ к ним без направления дополни-
тельных запросов в подразделения для составления 
планов списания.

Возможность расширения информационной си-
стемы позволит наращивать функционал для реше-
ния дополнительных, а также вновь возникающих 
задач. Данная система позволит оптимизировать 
процесс обеспечения СИЗ в соответствии с действу-
ющим законодательством.

sokolovka@ya.ru

Этапы процесса обеспечения СИЗ, подлежащие 
отражению в информационной системе, приведены 
в таблице.

Выводы
На основании изложенного материала можно ут-

верждать, что внедрение информационной системы 
учета СИЗ позволит компании достичь:

своевременного обеспечения работников спец-
одеждой — период формирования сводной табли-
цы ТЗ сокращается с нескольких месяцев до одного 
дня;

оперативного отслеживания обеспеченности 
персонала спецодеждой без лишних командировоч-
ных выездов сотрудников отдела ОТ;

точного и быстрого планирования бюджета рас-
ходов на спецодежду и СИЗ на будущие периоды;

Этап Операция в информационной 
системе

Срок Состав данных

Найм работника Добавление сотрудника и его 
параметров в список подра-
зделения

Незамедлительно после под-
писания приказа о найме

Фамилия, профессия, 
рост, размер одежды, 
обуви

Увольнение работника Удаление сотрудника из списка 
подразделения

То же –

Выдача СИЗ Отметка о выдаче СИЗ в про-
филе сотрудника

В момент выдачи СИЗ Наименование СИЗ (выбор 
из списка)

Оформление личной 
карточки

Запуск автоматического фор-
мирования личной карточки

То же –

Хранение личной кар-
точки

Загрузка копии подписанной 
сотрудником личной карточки

После подписания личной 
карточки работником

Файл копии личной карточ-
ки в графическом формате 
(pdf, jpg, tif и т.п.)

Поступление партии СИЗ 
в подразделение

Добавление информации о 
наличии СИЗ на складе подра-
зделения

В момент поступления СИЗ на 
склад подразделения

Наименование СИЗ, раз-
меры

Возврат выданных СИЗ, 
пригодных к дальнейшей 
носке, при увольнении 
работника или ошибоч-
ной выдаче

Отметка о возврате До подписания приказа об 
увольнении, после подписа-
ния обходного листа

–

Списание СИЗ Отметка о списании До подписания приказа об 
увольнении

–

Увольнение работника 
(касается СИЗ, не пред-
назначенных к повторной 
выдаче)

То же То же –

Порча СИЗ до окончания 
срока использования

–«– По факту подписания акта о 
непригодности СИЗ к даль-
нейшему использованию

–

Формирование сводной 
таблицы ТЗ на закупку 
СИЗ

Формирование таблицы ТЗ на 
закупку СИЗ

В период заявочной кампании 
согласно распорядительным 
документам

–

Добавление наименова-
ний в список СИЗ

Пополнение списка СИЗ После принятия решения о 
закупке ранее не использо-
вавшихся СИЗ

Наименование СИЗ

Редактирование норм 
обеспечения СИЗ

Пополнение и изменение спра-
вочника норм

При появлении новых долж-
ностей в штатном расписа-
нии, при совмещении после 
получения служебной записки 
от заинтересованного подра-
зделения

Перечень СИЗ и срок их 
использования для кон-
кретной профессии

Перемещение СИЗ со 
склада другого филиала

Отметка о перемещении СИЗ После фактического пере-
мещения СИЗ и оформления 
бухгалтерских документов

–
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Основные условия и особенности обязательного 
страхования гражданской ответственности 
владельца опасного объекта за причинение 
вреда в результате аварии на опасном объекте

Приведены основные условия обязательного страхования гражданской ответ-
ственности владельца опасного объекта за причинение вреда в результате ава-
рии на опасном объекте в соответствии с Федеральным законом от 27.07.2010 
№ 225-ФЗ. Отмечены особенности заключения договора обязательного страхова-
ния владельцами опасных объектов, для которых обязанность по страхованию 
вступает в действие с 1 января 2013 г.

The basic conditions of compulsory civil liability insurance of hazardous object owner 
for the caused damage as a result of accident at hazardous object in accordance with 
the Federal Law of 27.07.2010 № 225-FL are described. The specifics are noted in the 
Article pertaining to the conclusion of civil liability insurance agreement of hazardous 
objects owners for whom the insurance liability will come into force from 01.01.2013.

ООО «Росгосстрах»

А.В. Малышева, 
руководитель Центра 

страхования 
ответственности Ключевые слова: страхование ответственности, промышленная безопас-

ность, опасные производственные объекты, гидротехнические сооружения, 
ОС ОПО.

1 января 2012 г. вступил в силу Федеральный за-
кон «Об обязательном страховании гражданской 
ответственности владельца опасного объекта за 
причинение вреда в результате аварии на опасном 
объекте» от 27.07.2010 № 225-ФЗ (далее — Феде-
ральный закон № 225-ФЗ) [1]. При этом в соответ-
ствии со статьей 29 [1] применительно к опасным 
объектам, являющимся государственным или му-
ниципальным имуществом, финансирование ко-
торых полностью или частично осуществляется за 
счет средств соответствующих бюджетов, а также к 
лифтам и эскалаторам в многоквартирных домах, 
положения Федерального закона № 225-ФЗ начи-
нают действовать с 1 января 2013 г.

В настоящей статье рассмотрены основные ус-
ловия страхования согласно Федеральному закону 
№ 225-ФЗ, а также особенности данного вида стра-
хования, которые необходимо учитывать при за-
ключении договора страхования, в том числе путем 
конкурсных процедур.

До 1 января 2012 г. в Российской Федерации в 
отношении опасных производственных объектов 
(далее — ОПО) применялось страхование ответст-
венности организаций, эксплуатирующих ОПО, за 
причинение вреда жизни, здоровью или имуществу 
других лиц и окружающей среде в случае аварии на 
ОПО в соответствии с п. 1 статьи 15 Федерального 
закона от 21.07.1997 № 116-ФЗ «О промышленной 
безопасности опасных производственных объек-
тов» (далее — Федеральный закон № 116-ФЗ) [2]. В 
отношении гидротехнических сооружений (далее — 

ГТС) положениями статьи 15 Федерального закона 
от 21.07.1997 № 117-ФЗ «О безопасности гидротех-
нических сооружений» [3] предусмотрено страхо-
вание гражданской ответственности за причинение 
вреда в результате аварии на ГТС, однако детальные 
условия такого страхования не были установлены 
законодательством.

Обязательное страхование ответственности вла-
дельца ОПО за причинение вреда в результате ава-
рии на опасном производственном объекте (далее 
— ОС ОПО) введено фактически взамен упомяну-
тых выше моделей страхования.

Правила обязательного страхования граждан-
ской ответственности владельца опасного объекта 
за причинение вреда в результате аварии на опас-
ном объекте [4] (далее — Правила ОС ОПО) утвер-
ждены Постановлением Правительства Российской 
Федерации от 03.11.2011 № 916. Результаты подроб-
ного сравнения параметров новой и старой моделей 
страхования приведены в статье [5].

Страховые тарифы по обязательному страхо-
ванию гражданской ответственности владельца 
опасного объекта за причинение вреда в результате 
аварии на опасном объекте, их структура и порядок 
применения страховщиками при расчете страховой 
премии (далее — Страховые тарифы), утверждены 
Постановлением Правительства Российской Феде-
рации от 01.10.2011 № 808 [6].

Таким образом, Правила ОС ОПО и Страхо-
вые тарифы являются частью законодательства об 
ОС ОПО и едины для всех страховых организаций, 



Страхование

65www.safety.ru • № 10-2012 • Безопасность Труда в Промышленности

осуществляющих страхование данного вида, и для 
всех владельцев опасных объектов.

Федеральный закон № 225-ФЗ налагает обязан-
ность заключать договора страхования на услови-
ях, предусмотренных этим законом, на владельцев 
опасных объектов. Сам термин «владелец опасного 
объекта» имеет в Федеральном законе № 225-ФЗ 
специальное определение: «владелец опасного объ-
екта — юридическое лицо или индивидуальный 
предприниматель, владеющие опасным объектом 
на праве собственности, праве хозяйственного ве-
дения или праве оперативного управления либо на 
ином законном основании и осуществляющие экс-
плуатацию опасного объекта».

Важно, что владелец опасного объекта — это 
лицо, которое одновременно и владеет опасным 
объектом, и эксплуатирует его. Это значит, что в 
распространенной ситуации, когда собственником 
опасного объекта является одно лицо, а эксплуати-
рует его другое лицо, владеющее объектом на ином 
основании, нежели право собственности (напри-
мер, арендатор), обязанность по страхованию воз-
лагается именно на эксплуатанта.

В соответствии с п. 1 статьи 4 Федерального за-
кона № 225-ФЗ владелец опасного объекта обязан 
иметь действующий договор страхования ОС ОПО 
в течение всего срока эксплуатации объекта. При 
этом закон требует заключать договоры страхования 
на срок не менее одного года, независимо от сезон-
ности использования опасного объекта.

Что такое «опасный объект»?
Термин «опасный объект» вновь введен Феде-

ральным законом № 225-ФЗ. К опасным объек-
там, владельцы которых обязаны осуществлять 
обязательное страхование в соответствии со ста-
тьей 5 Федерального закона № 225-ФЗ, относятся 
расположенные на территории Российской Феде-
рации:

1) ОПО, которые подлежат регистрации в го-
сударственном реестре в соответствии с законода-
тельством о промышленной безопасности опасных 
производственных объектов и на которых:

а) получаются, используются, перерабатывают-
ся, образуются, хранятся, транспортируются, унич-
тожаются опасные вещества (воспламеняющиеся, 
окисляющие, горючие, взрывчатые, токсичные, вы-
сокотоксичные, а также представляющие опасность 
для окружающей природной среды);

б) используется оборудование, работающее под 
давлением более 0,07 МПа или при температуре на-
грева воды выше 115 °C;

в) используются стационарно установленные 
грузоподъемные механизмы, эскалаторы (в том 
числе лифты и эскалаторы на объектах торговли, 
общественного питания, в административных уч-
реждениях и на иных объектах, связанных с обес-
печением жизнедеятельности граждан), канатные 
дороги, фуникулеры;

г) получаются расплавы черных и цветных ме-
таллов и сплавы на основе этих расплавов;

д) ведутся горные работы, работы по обогаще-
нию полезных ископаемых, а также работы в под-
земных условиях;

2) гидротехнические сооружения, подлежащие 
внесению в Российский регистр гидротехнических 
сооружений в соответствии с законодательством о 
безопасности гидротехнических сооружений;

3) автозаправочные станции жидкого моторного 
топлива.

Итак: п. 1 определения «опасного объекта» ох-
ватывает понятие опасных производственных объ-
ектов, в соответствии с Федеральным законом 
№ 116-ФЗ, а п. 2 — гидротехнических сооружений, 
в соответствии с Федеральным законом № 117-ФЗ.

Кто имеет право на страховое возмещение?
В соответствии с п. 8 Правил ОС ОПО договор 

ОС ОПО заключается в пользу потерпевших. Пункт 
1 статьи 2 Федерального закона № 225-ФЗ относит 
к потерпевшим:

физических лиц, включая работников страхова-
теля, жизни, здоровью и (или) имуществу которых, 
в том числе в связи с нарушением условий их жиз-
недеятельности, причинен вред в результате аварии 
на опасном объекте. Положения, применяемые к 
потерпевшему — физическому лицу, относятся так-
же к лицам, имеющим право в соответствии с гра-
жданским законодательством на возмещение вреда 
в результате смерти потерпевшего (кормильца);

юридических лиц, имуществу которых причинен 
вред в результате аварии на опасном объекте.

Важно обратить внимание на то, что Федераль-
ный закон № 225-ФЗ не исключает работников 
владельца опасного объекта из круга потерпевших, 
имеющих право на страховое возмещение, и вооб-
ще не налагает никаких ограничений на право по-
лучения страхового возмещения в связи с наличием 
трудовых отношений между потерпевшим и вла-
дельцем опасного объекта. Как показывает первый 
опыт урегулирования аварий на опасных объектах 
в рамках ОС ОПО, именно работники владельцев 
опасных объектов чаще всего и становятся жертва-
ми аварий.

Авария на опасном объекте. 
Страховой случай

Еще один важный для модели ОС ОПО специ-
альный термин, определенный Федеральным зако-
ном № 225-ФЗ, — «авария на опасном объекте». В 
соответствии с п. 2 статьи 1 Федерального закона 
№ 225-ФЗ [1], «авария на опасном объекте — по-
вреждение или разрушение сооружений, техниче-
ских устройств, применяемых на опасном объекте, 
взрыв, выброс опасных веществ, отказ или повре-
ждение технических устройств, отклонение от ре-
жима технологического процесса, сброс воды из 
водохранилища, жидких отходов промышленных и 
сельскохозяйственных организаций, которые воз-
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никли при эксплуатации опасного объекта и причи-
нили вред потерпевшим».

В соответствии с пп. 13 и 14 Правил ОС ОПО 
обязательными условиями признания страхового 
случая являются:

причинение вреда потерпевшим в результате 
аварии на опасном объекте;

наступление аварии в течение срока действия до-
говора ОС ОПО;

наступление гражданской ответственности стра-
хователя (т.е. владельца опасного объекта) по обя-
зательствам, возникающим вследствие причинения 
вышеуказанного вреда.

Вред, причиненный нескольким потерпевшим в 
результате одной и той же аварии на опасном объ-
екте, относится к одному страховому случаю. Вред, 
возникший в результате аварии, подлежит возме-
щению, независимо от того, когда именно возник 
такой вред: в течение срока действия договора ОС 
ОПО либо был причинен или выявлен после окон-
чания срока его действия.

Таким образом, основным признаком страхово-
го случая по времени является авария, происшед-
шая в течение срока действия договора ОС ОПО, 
независимо от времени последующего наступления 
и выявления ее последствий. Это особенно важно 
для событий, в результате которых возможно посте-
пенное распространение и выявление последствий 
(например, аварийные сбросы опасных веществ в 
окружающую среду).

Какие убытки подлежат возмещению 
по договору ОС ОПО? Страховая сумма

В соответствии с п. 2 статей 6 и 8 Федерального 
закона № 225-ФЗ по договору ОС ОПО страховщик 
возмещает:

вред жизни или здоровью потерпевшего:
в случае смерти потерпевшего, независимо от 

выплат, причитающихся по другим видам страхова-
ния, 2 млн. руб. в связи с потерей кормильца; в пре-
делах 25 тыс. руб. — расходы на погребение;

возмещение вреда здоровью потерпевшего до 
01.01.2013 — в соответствии с главой 59 ГК Россий-
ской Федерации, но не более 2 млн. руб., а начи-
ная с 01.01.2013 — по нормативам, установленным 
приложением 5 к Правилам ОС ОПО, но не более 
2 млн. руб.;

вред имуществу потерпевшего:
в соответствии с Правилами ОС ОПО с учетом ре-

ального ущерба, но не более: 360 тыс. руб. для каждо-
го потерпевшего — физического лица; 500 тыс. руб. 
для каждого потерпевшего — юридического лица;

нарушение условий жизнедеятельности:
исходя из понесенных потерпевшим расходов, 

связанных с переездом к месту временного поселения 
и обратно, проживанием в месте временного поселе-
ния, приобретением жизненно важных материальных 
средств, в соответствии с Правилами ОС ОПО не бо-
лее 200 тыс. руб. для каждого потерпевшего.

При этом, согласно п. 8 статьи 8 Федерального 
закона № 225-ФЗ и п. 15 Правил ОС ОПО, страхов-
щик не возмещает:

вред, причиненный имуществу страхователя (в 
соответствии с п. 5 Правил ОС ОПО к «имуществу 
страхователя» относится имущество, которым стра-
хователь владеет на праве собственности, хозяйст-
венного ведения или оперативного управления либо 
на ином законном основании);

расходы потерпевшего, связанные с неисполне-
нием или ненадлежащим исполнением своих гра-
жданско-правовых обязательств, определяемые в 
соответствии с Гражданским кодексом Российской 
Федерации, федеральными законами и принятыми 
в соответствии с ними нормативными правовыми 
актами, включающие в том числе неполученные до-
ходы (упущенную выгоду) потерпевшего, непредви-
денные, судебные и иные расходы;

вред, причиненный имуществу потерпевшего, 
умышленные действия которого явились причиной 
аварии на опасном объекте;

убытки, являющиеся упущенной выгодой, в том 
числе, связанные с утратой товарной стоимости 
имущества, а также моральный вред.

Страховая сумма для договора ОС ОПО уста-
навливается отдельно на каждый страховой случай 
(фактически на одну аварию), размер совокупного 
страхового возмещения по всем страховым случаям, 
наступившим в течение срока действия договора 
ОС ОПО, не ограничен.

Страховая сумма, в соответствии со статьей 6 [1], 
устанавливается в размере:

для декларируемых1 опасных объектов:
6 млрд. 500 млн. руб., если МВКП2 > 3000 чел.;
1 млрд. руб., если 1500 < МВКП ≤ 3000 чел.;
500 млн. руб., если 300 < МВКП ≤ 1500 чел.;
100 млн. руб., если 150 < МВКП ≤ 300 чел.;
50 млн. руб., если 75 < МВКП ≤ 150 чел.;
25 млн. руб., если 10 < МВКП ≤ 75 чел.
10 млн. руб. — для иных декларируемых опасных 

объектов;
для недекларируемых опасных объектов:
50 млн. руб. — для опасных объектов химиче-

ской, нефтехимической и нефтеперерабатывающей 
промышленности;

25 млн. руб. — для сетей газопотребления и газо-
снабжения, в том числе межпоселковых;

10 млн. руб. — для иных опасных объектов.
Страховая премия (плата за страхование)
Страховая премия (плата за страхование) опре-

деляется в соответствии со страховыми тарифами и 
рассчитывается как произведение страховой суммы 

1 Декларируемые опасные объекты — объекты, для которых за-
конодательством предусмотрена разработка декларации промыш-
ленной безопасности гидротехнического сооружения.

2 МВКП — максимально возможное количество потерпевших, 
жизни или здоровью которых может быть причинен вред (оценка 
на основании данных декларации промышленной безопасности 
опасных объектов или декларации безопасности ГТС).
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и страхового тарифа. Страховой тариф в свою оче-
редь получается путем умножения базовой ставки 
страхового тарифа (базовые ставки тарифа установ-
лены разделом 1 [6]) на значения коэффициентов:

К1 — коэффициент к базовым ставкам страхо-
вых тарифов в зависимости от вреда, который мо-
жет быть причинен в результате аварии на опасном 
объекте, и максимально возможного количества 
потерпевших. Устанавливается равным единице на 
период до 31 декабря 2014 г. включительно;

К2 — коэффициент к базовым ставкам страховых 
тарифов в зависимости от отсутствия или наличия 
страховых случаев. Устанавливается равным едини-
це на период до 31 декабря 2016 г. включительно;

К3 — коэффициент к базовым ставкам страхо-
вых тарифов в зависимости от уровня безопасности 
опасного объекта.

Интервалы возможных значений К3 (включая 
крайние значения):

с 01.01.2012 до 31.12.2013 — 0,9–1,0; с 01.01.2014 
до 31.12.2015 — 0,7–1,0; с 01.01.2016 — 0,6–1,0.

Конкретное минимально возможное значение 
К3 определяется страховщиком в зависимости от 
уровня безопасности опасного объекта в соответст-
вии с правилами профессиональной деятельности 
Национального союза страховщиков.

При заключении договора страхования владель-
цу опасного объекта необходимо иметь в виду, что 
перечисленные условия договора обязательного 
страхования установлены законодательством, и сто-
роны договора страхования (и страховая организа-
ция, и страхователь-владелец опасного объекта) не 
вправе применять иные условия в заключаемом ими 
договоре страхования.

Кто может быть страховщиком
Устанавливая в конкурсной документации кри-

терии отбора страховщика ОС ОПО, необходимо 
учитывать обязательные условия осуществления ОС 
ОПО, установленные для страховых организаций (в 
соответствии со статьей 24 [1]): наличие лицензии 
на ОС ОПО; членство в профессиональном объеди-
нении страховщиков (НССО);

Форма договора страхования
В соответствии с Правилами ОС ОПО договор 

ОС ОПО заключается отдельно для каждого опас-
ного объекта путем предоставления страхователю на 
основании его письменного заявления страхового 
полиса. Форма бланка страхового полиса установле-
на Правилами ОС ОПО, у всех страховых компаний 
бланки изготовлены централизованно по единому 
образцу и подлежат строгой отчетности. Каждый 
бланк имеет уникальный номер. Согласие страхова-
теля заключить договор страхования подтверждает-
ся принятием и подписанием страхового полиса.

Оформление дополнительно к страховым поли-
сам документов по формам, не предусмотренным 
законодательством, например, так называемых 
«полнотекстовых договоров страхования» — ни Фе-

деральным законом № 225-ФЗ, ни Правилами ОС 
ОПО не предусмотрено. Тем не менее многие заказ-
чики формы таких договоров составляют и включа-
ют в состав конкурсной документации.

Если в практике компании-заказчика без такой 
формы обойтись не удается, можно порекомендо-
вать не переписывать в такой договор подряд все ус-
ловия страхования из Правил или, тем более, только 
часть таких условий. Можно обойтись короткой 
формой договора, где будут указаны только те усло-
вия и сведения, которые присутствуют в стандарт-
ном бланке страхового полиса, а также будет дана 
отсылка на то, что договор страхования заключается 
в соответствии с Федеральным законом № 225-ФЗ. 
Этот подход позволит избежать споров о соответст-
вии документа законодательству об ОС ОПО.

Поскольку все условия ОС ОПО определены 
законодательно, то включать в состав конкурсной 
документации именно под заголовком «ОС ОПО» 
какие-либо дополнительные виды страхования 
категорически неверно. Если есть необходимость 
застраховать какие-то иные интересы, не предус-
мотренные ОС ОПО, это нужно делать вне рамок 
документации по ОС ОПО. Страховщик получает 
лицензию на осуществление ОС ОПО на основа-
нии конкретных норм законодательства и просто не 
имеет права предоставлять на основании такой ли-
цензии какие-то иные страховые услуги.

Страховая сумма
Страховая сумма в условиях конкурса должна 

быть установлена в строгом соответствии Феде-
ральному закону № 225-ФЗ. Для опасных объектов, 
для которых предусмотрена разработка декларации 
промышленной безопасности ОПО или декларации 
безопасности ГТС, страховая сумма устанавливает-
ся на основании «максимально возможного количе-
ства потерпевших» — числа лиц, жизни и здоровью 
которых может быть причинен вред в результате 
аварии на опасном объекте. Этот показатель берут 
из декларации промышленной безопасности ОПО 
или декларации безопасности ГТС соответственно.

Для тех объектов, для которых разработка де-
кларации промышленной безопасности или без-
опасности ГТС не предусмотрена, страховые суммы 
устанавливаются, как указано выше. Однако в за-
конодательстве имеется неопределенность, какие 
именно опасные объекты относить к химической, 
нефтехимической и нефтеперерабатывающей про-
мышленности, также в силу расхождений в на-
именованиях «именных кодов ОПО» в приказе 
Ростехнадзора от 07.04.2011 № 168 «Об утверждении 
требований к ведению государственного реестра 
опасных объектов в части присвоения наимено-
ваний опасным производственным объектам для 
целей регистрации в государственном реестре опас-
ных производственных объектов» [7] и тарифных 
позиций в Страховых тарифах [6], а также к сетям и 
системам газоснабжения и газопотребления.
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В целях единообразного подхода к установлению 
страховых сумм правилами профессиональной дея-
тельности Национального союза страховщиков от-
ветственности (НССО) установлено, что страховая 
сумма 50 млн. руб. применяется для опасных объек-
тов с именными кодами:

цех (участок, площадка) производства (уста-
новки) (при необходимости получения лицензии 
на эксплуатацию химически опасных производ-
ственных объектов или идентификации по при-
знаку переработки опасного вещества — нефти и 
нефтепродуктов); база товарно-сырьевая; продук-
топровод; шламонакопитель (пруд-накопитель); 
площадка воздухоразделительной установки; пло-
щадка установки получения водорода, кислорода, 
азота и др.; склад сырьевой, полупродуктов, готовой 
продукции; объект спецхимии (при необходимости 
получения лицензии на эксплуатацию химически 
опасных производственных объектов); площадки 
установок по переработке нефти (газового конден-
сата) и нефтешлама;

страховая сумма 25 млн. руб. применяется для 
опасных объектов с именными кодами:

сеть газоснабжения, в том числе межпоселковая; 
система газопотребления предприятия.

Сведения об опасных объектах
Чтобы произвести расчет страховой премии, 

страховщику необходимо определить базовый стра-
ховой тариф и применимую нижнюю границу ди-
апазона коэффициента в зависимости от уровня 
безопасности (К3). Так как для ОПО базовые та-
рифные ставки установлены для «именных кодов» 
объектов (т.е. типовых наименований), а фактиче-
ские наименования объектов могут значительно 
отличаться от типовых, страховщику приходится не 
просто брать базовую тарифную ставку из готового 
списка, но определять по документации объекта, 
к какому «именному коду» этот объект относится. 
Для этого необходимо знать не только наименова-
ние объекта, но и его признаки опасности, а также 
технические устройства в составе объекта.

Кроме того, для расчета К3 необходимы сведения 
об уровне безопасности опасного объекта, которые 
вносятся в форму исходных данных, установленную 
правилами профессиональной деятельности НС-
СО. Если такие сведения отсутствуют, то единствен-
ное значение К3, которое страховщик имеет право 
применить, — это 1,0.

Таким образом, для корректного расчета тарифа 
и цены конкурсного предложения для ОПО кон-
курсная документация должна содержать не только 
перечень ОПО, в отношении которых заключается 
договор страхования, но и для каждого ОПО — его 
тип, признаки опасности, перечень технических 
устройств в составе ОПО. Не только для ОПО, но 
для всех опасных объектов также необходимы све-
дения об их уровне безопасности по установленной 
форме.

В отсутствие указанных сведений произвести га-
рантированно верный расчет страховой премии не 
представляется возможным.

Прикладывать ли к конкурсной документации 
копии документов, содержащих все перечисленные 
сведения, либо объединить сведения в отдельный 
документ — решать самому владельцу опасного объ-
екта, законодательство не регламентирует форму 
включения данных сведений в состав конкурсной 
документации.

В соответствии с пп. 29, 31 и 34 Правил ОС ОПО 
[4] и подпунктом 1 п. 2 статьи 11 Федерального за-
кона № 225-ФЗ договор ОС ОПО заключается на 
основании заявления на страхование, которое яв-
ляется неотъемлемой частью договора страхования.

Заявление на страхование составляется по фор-
мам, предусмотренным Правилами ОС ОПО. К 
заявлению прикладываются: копия свидетельст-
ва о регистрации ОПО в государственном реестре 
или копия выписки из Российского регистра ГТС; 
копии документов, подтверждающих право собст-
венности и (или) владения опасным объектом; кар-
та учета ОПО и сведения, характеризующие ОПО, 
подготовленные в установленном порядке для ОПО. 
К заявлению также прилагаются сведения об уровне 
безопасности, сведения для определения возмож-
ного вреда и МВКП (формы этих сведений установ-
лены правилами профессиональной деятельности 
НССО «Порядок определения вреда, который мо-
жет быть причинен в результате аварии на опасном 
объекте, максимально возможного количества по-
терпевших и уровня безопасности опасного объек-
та», утвержденными решением президиума НССО, 
протокол от 08.06.2011 № 28).

При заключении договора страхования на новый 
срок с другим страховщиком к заявлению на стра-
хование должны прикладываться также сведения о 
наличии страховых случаев.

Даже если при составлении конкурсной доку-
ментации и проведении конкурса заявление на 
страхование по предусмотренной форме не состав-
лялось, в силу требований законодательства, оно 
является обязательным основанием для заключения 
договора страхования и должно быть составлено 
при оформлении договоров страхования.

Страховая премия
Страховая премия должна быть одинаковой у 

всех страховщиков с точностью до коэффициента 
К3. В любом случае установление коэффициента К3 
ниже уровня, предусмотренного законодательст-
вом, является прямым нарушение такового.

Страховые тарифы, а также единый для всех 
страховых компаний порядок определения уровня 
безопасности призваны обеспечить равенство ми-
нимальной цены у всех страховых компаний. В этих 
условиях разброс по ценовому критерию у разных 
страховщиков будет минимальным. В ряде случаев, 
например при отсутствии сведений об уровне без-
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опасности, разброс по цене вообще должен быть 
нулевым. Это необходимо учитывать при формиро-
вании критериев оценки конкурсных заявок в со-
ставе конкурсной документации и предусматривать 
не только и не столько ценовые, а иные критерии 
оценки.

Оплата страховой премии
Для практики заключения и исполнения дого-

воров ОС ОПО важно отметить, что Правилами ОС 
ОПО (п. 25) предусмотрены строго определенные 
варианты оплаты страховой премии в рассрочку:

единовременным платежом при заключении до-
говора страхования;

двумя равными платежами, при этом второй 
взнос должен быть уплачен в срок, не превышаю-
щий 4 мес с момента уплаты первого страхового 
взноса;

равными ежеквартальными платежами при усло-
вии уплаты каждого очередного взноса не позднее 
чем за 30 календарных дней до окончания оплачен-
ного периода.

Кроме того, вступление договора ОС ОПО в си-
лу установлено п. 37 Правил ОС ОПО строго со дня 
исполнения страхователем обязанности по уплате 
страховой премии (первого страхового взноса) ли-
бо с иного определенного договором обязательного 
страхования дня при условии, что страховая премия 
(первый страховой взнос) уплачена до дня вступле-
ния в силу договора ОС ОПО.

Другие варианты рассрочки, сроков оплаты 
страховой премии и вступления в силу законода-
тельством не предусмотрены и, соответственно, 
применяться не могут.

ОС ОПО — обязательное страхование, все его ус-
ловия установлены законодательством. Несмотря на 
многообразие опасных объектов, система ОС ОПО 
создана именно как универсальная модель страхо-
 вания, в которой предполагаются единые условия, 
применяемые для всех опасных объектов.

Знакомство с положениями законодательства об 
ОС ОПО позволит владельцам опасных объектов 
корректно построить процедуру заключения дого-

вора страхования в соответствии с законодательст-
вом, а также правильно оформить документацию к 
договору страхования.
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Особенности проведения процедур закупок 
услуг обязательного страхования гражданской 
ответственности владельцев опасных объектов

Рассмотрены вопросы проведения конкурсных процедур закупок услуг обяза-
тельного страхования ответственности владельцев опасных объектов, прово-
димых государственными и муниципальными заказчиками, а также субъек-
тами естественных монополий, унитарными предприятиями и автономными 
учреждениями.

The Article reviews the issues of conducting the bid procedures for purchasing 
services in the field of compulsory civil liability insurance of hazardous objects 
owners conducted by the state and municipal clients, as well as the subjects of the 
natural monopolies, unitary enterprises and autonomous establishments.
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С 
1 января 2012 г. вступил в силу Федеральный 
закон от 27.07.2010 № 225-ФЗ «Об обязатель-
ном страховании гражданской ответствен-

ности владельца опасного объекта за причинение 
вреда в результате аварии на опасном объекте» (да-
лее — Федеральный закон № 225-ФЗ). Первые ре-
зультаты обнадеживают — создан действенный 
механизм страховой защиты населения от аварий на 
опасных объектах (ОО).

По данным Национального союза страховщиков 
ответственности (НССО), на начало июля 2012 г. 
было застраховано более 180 тыс. опасных объектов, 
что составляет более 53 % общего количества ОО, 
подлежащих страхованию в 2012 г.

С 1 января 2013 г. требования Федерального зако-
на № 225-ФЗ об обязательном страховании граждан-
ской ответственности владельца распространяются 
на ОО, которые являются государственным или 
муниципальным имуществом и эксплуатация ко-
торых полностью или частично финансируется за 
счет средств соответствующих бюджетов, а также на 
лифты и эскалаторы в многоквартирных домах.

Это означает, что рынок обязательного страхова-
ния ответственности владельцев опасных объектов 
(ОС ОПО) пополнят ОО органов государственной 
власти, государственных компаний, унитарных 
предприятий и автономных учреждений. Существу-
ют особенности размещения заказов на страхование 
среди указанного сегмента юридических лиц, и этот 
вопрос тем более актуальный, что 2012 г. был годом 
существенных изменений на рынке закупок.

Имеется в виду, прежде всего, вступление в си-
лу Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ 
«О закупках товаров, работ, услуг отдельными вида-
ми юридических лиц» (далее — Федеральный закон 

№ 223-ФЗ), который определил общие принципы за-
купок государственными компаниями, субъектами ес-
тественных монополий, унитарными предприятиями 
и автономными учреждениями и др. и унификацию в 
этой связи действующего законодательства о закупках 
для государственных и муниципальных нужд.

Речь идет о наслоении двух федеральных зако-
нов — № 225-ФЗ и № 223-ФЗ, поэтому предлагаем 
читателям рассмотреть основные условия этих зако-
нов и их взаимосвязь более подробно.

Рынок закупок услуг ОС ОПО с 1 января 2013 г. 
разделится на сходные, но несколько отличные два 
сегмента:

закупки для государственных, муниципальных 
нужд и нужд бюджетных учреждений, подпадающие 
под действие Федерального закона от 21.07.2005 
№ 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки то-
варов, выполнение работ, оказание услуг для го-
сударственных и муниципальных нужд» (далее 
— Федеральный закон № 94-ФЗ);

закупки для нужд государственных компаний, 
субъектов естественных монополий, унитарных 
предприятий и автономных учреждений и др., регу-
лируемые Федеральным законом № 223-ФЗ.

Закупки услуг ОС ОПО для государственных, му-
ниципальных нужд и нужд бюджетных учреждений

Важное условие выполнения требований Феде-
рального закона № 225-ФЗ о наличии с 01.01.2013 
полиса обязательного страхования ОПО по опас-
ным объектам, которые являются государственным 
или муниципальным имуществом, — соблюдение 
требований законодательства о закупках для госу-
дарственных нужд.

В силу законодательно регулируемых страховых 
тарифов на данный вид страхования и единства 
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предложений по цене со стороны участников рынка 
ОС ОПО — страховщиков-членов НССО, единст-
венной формой проведения закупок услуг ОС ОПО 
является конкурс.

Напомним, что Федеральным законом № 94-ФЗ 
определены минимальные и максимальные сро-
ки проведения конкурсных процедур — не менее 
30 дней с даты опубликования извещения о про-
ведении конкурса до даты окончания приема кон-
курсных заявок; не более 30 дней на рассмотрение 
заявок, принятие решения о допуске участников и 
проведение оценки и сопоставления заявок; не бо-
лее 10 дней на подписание государственного кон-
тракта, заключаемого по результатам конкурса.

Принимая во внимание сроки проведения кон-
курсных процедур, следует особо подчеркнуть, что 
для соблюдения требований закона об обязательном 
страховании ОПО государственным заказчикам по-
требуется разместить информацию о проведении 
конкурсных процедур для закупок услуг ОС ОПО в 
течение ноября 2012 г.

Отметим еще одно новшество 2012 г.: в связи 
с изменением статьи 18 Федерального закона от 
26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» на за-
купки услуг страхования, в том числе ОС ОПО, для 
государственных и муниципальных нужд в рамках 
Федерального закона № 94-ФЗ распространяются 
положения о возможности непроведения конкур-
са или аукциона в случае закупок на сумму менее 
100 тыс. руб. в квартал.

Еще одним из вызовов перед государственными 
заказчиками станет установление начальной (макси-
мальной) цены контракта. Вопрос расчета бюджета 
на страхование может быть разрешен несколькими 
путями. Статья 19.1 Федерального закона № 94-ФЗ 
однозначно разрешает государственным заказчикам 
воспользоваться информацией о ценах производите-
лей, соответственно, наша компания может помочь 
государственным заказчиками рассчитать стоимость 
страхования по ОС ОПО в целях бюджетирования 
2013 г. И откладывать этот вопрос в «долгий ящик» 
точно не следует, принимая во внимание, что расчет 
цены страхования сопряжен с объективными техни-
ческими и методологическими сложностями.

Закупки услуг ОС ОПО для нужд государственных 
компаний, субъектов естественных монополий, уни-
тарных предприятий и автономных учреждений

Одновременно со вступлением в силу Федераль-
ного закона № 225-ФЗ с 1 января 2012 г. вступил 
в силу Федеральный закон № 223-ФЗ, который с 
момента вступления его в силу регулирует закупки 
услуг следующими категориями заказчиков:

государственными корпорациями;
государственными компаниями;
субъектами естественных монополий;
организациями, осуществляющими регулиру-

емые виды деятельности в сфере электро-, газо-, 
тепло- и водоснабжения, водоотведения, очистки 

сточных вод, утилизации (захоронения) твердых 
бытовых отходов;

государственными унитарными предприятиями;
муниципальными унитарными предприятиями 

(МУП);
государственными автономными учреждениями;
муниципальными автономными учреждениями;
хозяйственными обществами, в уставном капи-

тале которых доля Российской Федерации, субъекта 
Российской Федерации, муниципального образова-
ния превышает 50 %.

Федеральный закон № 223-ФЗ распространяет 
свое действие на институт дочерних хозяйственных 
обществ вышеуказанных категорий юридических 
лиц, а именно на дочерние хозяйственные общест-
ва, в уставном капитале которых доля вышеуказан-
ных юридических лиц превышает 50 %, а также на 
дочерние хозяйственные общества, в уставном ка-
питале которых доля вышеуказанных дочерних об-
ществ превышает 50 %.

При этом указанные категории юридических 
лиц — от государственных корпораций до автоном-
ных учреждений — в свете соблюдения требований 
Федерального закона № 223-ФЗ будут стоять, по 
сути, перед двойным вызовом — соблюдения требо-
вания как самого закона об ОС ОПО, так и законо-
дательства о закупках.

Принимая во внимание значимость данного 
закона на закупки услуг ОС ОПО для указанных 
категорий заказчиков, предлагается подробней рас-
смотреть его наиболее важные моменты.

Выделим следующие основные требования зако-
на об ОС ОПО:

необходимость разработки положения о закупке 
(п. 2 статьи 2);

необходимость разработки плана закупки това-
ров, работ, услуг как минимум на год (п. 2 статьи 4);

информационное обеспечение закупки: разме-
щение на официальном сайте извещения о закупке, 
документации о закупке, проекта договора, измене-
ния в извещение и в документацию, протоколов о 
ходе закупки (статья 4).

Анализ норм закона позволяет сделать вывод, 
что законодатель, по сути, предоставил возмож-
ность заказчикам, подпадающим под действие за-
кона, самим определить основные принципы своей 
закупочной деятельности. В этом смысле важность 
положения о закупке трудно переоценить.

Федеральный закон № 223-ФЗ определил как 
основное содержание положения о закупке, так и 
порядок его утверждения. Положение о закупке 
должно содержать:

требования к закупке, в том числе порядок под-
готовки и проведения процедур закупки и условия 
их применения;

порядок заключения и исполнения договоров;
иные связанные с обеспечением закупки поло-

жения.
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Федеральным законом № 223-ФЗ установлен 
более короткий по сравнению с Федеральным зако-
ном № 94-ФЗ срок проведения процедуры приема 
заявок — извещение о проведении конкурса или 
аукциона размещается не менее чем за 20 дней до 
дня окончания подачи заявки.

Для некоторых категорий заказчиков законода-
тель сделал несколько исключений в виде отсрочки 
вступления закона в силу.

Во-первых, с 1 января 2013 г. требования Фе-
дерального закона № 223-ФЗ должны применять 
организации, которые хоть и относятся к сфере 
естественных монополий (занимаются регули-
руемыми видами деятельности), однако общая 
выручка от указанных видов деятельности не 
превышает 10 % общей суммы выручки за 2011 г., 
а также дочерние хозяйственные общества под-
падающих под действие закона категорий юри-
дических лиц, за исключением муниципальной 
сферы.

Во-вторых, с 1 января 2014 г. действие закона 
распространяется на юридические лица в муници-
пальной сфере — МУП, автономные учреждения, 
созданные муниципальными образованиями, хо-
зяйственные общества, в уставном капитале кото-
рых доля муниципального образования превышает 
50 %, а также дочерние хозяйственные общества му-
ниципальной сферы.

По аналогии с Федеральным законом 
№ 94-ФЗ заказчику по Федеральному закону 
№ 223-ФЗ предоставлено право не размещать на 
официальном сайте сведения о закупке товаров, 
работ, услуг, стоимость которых не превышает 
100 тыс. руб., а в случае превышения годовой выруч-
ки заказчика за отчетный финансовый год величи-
ны 5 млрд. руб. — то 500 тыс. руб.

Анализ структуры ОО по различным источни-
кам, итоги первых месяцев реализации закона об 
ОС ОПО, оценка ООО «Росгосстрах» показывают, 
что страхование большей части ОО, требование о 
страховании которых установлено законом с 1 ян-
варя 2013 г., пройдет в рамках Федерального закона 
№ 223-ФЗ, другая часть — базового Федерального 
закона № 94-ФЗ о закупках для государственных 
и муниципальных нужд. Лишь небольшая часть 
опасных объектов в 2013 г. будет застрахована по 
ОС ОПО без проведения конкурсных процедур.

Исполнение требования закона об обязатель-
ном страховании гражданской ответственности 
владельца опасного объекта, требование об обяза-
тельном страховании которого установлено с 1 янва-
ря 2013 г.

Хотелось бы предложить заказчикам, кото-
рым уже в ближайшее время придется проводить 
конкурсные мероприятия в целях исполнения 
требований Федерального закона № 225-ФЗ об обя-
зательном страховании ОО с 1 января 2013 г., следу-
ющий порядок действий:

1. Определение бюджета на страхование.
Для органов государственной власти и всех за-

казчиков, подпадающих под требование Федераль-
ного закона № 94-ФЗ, работа по бюджетированию 
расходов на ОС ОПО должна быть завершена за 70 
дней до даты вступления в силу требования о стра-
ховании с 01.01.2013, т.е. до 10.11.2012.

Для государственных компаний, субъектов ес-
тественных монополий, унитарных предприятий, 
автономных учреждений и иных заказчиков, под-
падающих под требование Федерального закона 
№ 225-ФЗ, работа по определению бюджета на 
ОС ОПО может быть завершена в более поздний срок, 
ориентировочно до 01.12.2012 в зависимости от требо-
ваний положения о закупке конкретного заказчика.

Следует иметь в виду, что для расчета страховой 
премии по каждому опасному объекту и общего бюд-
жета на ОС ОПО может потребоваться дополнитель-
ное время (например, на оценку уровня безопасности, 
которая проводится страховщиком-членом НССО, и 
размер которого напрямую влияет на размер бюдже-
та). Тем более что в законе оставлен ряд неясностей, 
которые должны быть разрешены законодателем.

Соответственно, процедура расчета бюджета 
на ОС ОПО также может занять некоторое время, 
а расходы на ОС ОПО должны быть окончательно 
определены и предусмотрены бюджетом заказчика.

2. Проведение конкурсных процедур.
Особенности проведения конкурсных проце-

дур были рассмотрены в настоящей статье. Отметим 
важность соблюдения сроков, особенно для госу-
дарственных и муниципальных заказчиков, которые 
проводят закупки по Федеральному закону № 94-ФЗ. 
Для многих из них расходы на страхование ОС ОПО 
будут закладываться на 2013 г., конкурсные процедуры 
следует провести до конца 2012 г., а полисы ОС ОПО 
должны вступить для них в силу с 1 января 2013 г.

3. Оформление полисов обязательного страхова-
ния владельцев опасных объектов.

Закон однозначен — полис ОС ОПО для ОО го-
сударственной или муниципальной собственности 
должен вступить в силу с 01.01.2013.

Несмотря на некоторые особенности обязатель-
ного страхования владельцев ОО, среди которых 
преобладают заказчики государственной и муни-
ципальной сфер и которые приступят к оформле-
нию полисов ОС ОПО в силу требований закона с 
1 января 2013 г., на наш взгляд, именно этот этап, 
по сути, является важнейшей вехой реализации 
обязательного страхования ОПО, поскольку от 
соблюдения правил игры на рынке обязательного 
страхования гражданской ответственности вла-
дельцев опасных объектов со стороны такой мно-
гочисленной и весьма авторитетной категории 
государственных заказчиков зависят, во многом, 
становление закона и зрелость рынка ОС ОПО 
в целом.

leonid_vazanov@rgs.ru
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ОПО для «бюджетников»1

ОСАО «Ингосстрах»

А.В. Копыток, 
зам. нач. управления 

страхования ответственности

1  На правах рекламы.

В 
свете последних законодательных из-
менений в области промышленной 
безопасности c 1 января 2013 г. в отно-

шении опасных объектов, которые являются 
государственным или муниципальным иму-
ществом и финансирование эксплуатации 
которых осуществляется за счет бюджетных 
средств, вступает в силу Федеральный закон 
№ 225-ФЗ «Об обязательном страховании 
гражданской ответственности владельца 
опасного объекта за причинение вреда в ре-
зультате аварии на опасном объекте».

Вступление данного Закона в силу вле-
чет массу изменений в страховании опасных 
объектов. Страхование становится обяза-
тельным, а значит, все расходы предприятия 
на это страхование будут относиться на се-
бестоимость. Согласно Закону № 225-ФЗ в 
покрытие включается вред, причиненный ра-
ботникам предприятия, но исключается вред, 
нанесённый окружающей среде, изменяются 
страховые суммы, тарифы и многое другое. 
С 1 января 2012 г. этот закон уже начал дей-
ствовать в отношении опасных объектов ком-
мерческих предприятий.

В случае нарушения предусмотренных 
Законом № 225-ФЗ требований об обяза-
тельном страховании владельцы опасных 
объектов и их должностные лица несут ответ-
ственность в соответствии с законодательст-
вом Российской Федерации (ст. 9.19 КОАП) — 
от 300 000 до 500 000 руб.

Возникает необходимость планирования 
бюджетных средств, выделяемых на страхо-
вание, а также обеспечения своевременной и 
качественной подготовки документации, не-
обходимой для заключения договоров обяза-
тельного страхования ОПО.

ОСАО «Ингосстрах» предлагает свою по-
мощь в:

определении размера страховой суммы 
по каждому эксплуатируемому Вашей орга-
низацией опасному объекту;

предварительном расчете размера за-
трат Вашей организации по данному виду 
страхования на 2013 год;

заполнении заявления на страхование и прилагаемых к нему форм 
для каждого эксплуатируемого Вашей организацией опасного объекта.

Основные изменения

До вступления в силу 
Закона № 225-ФЗ 
(страхование в рамках 
116-ФЗ и 117-ФЗ)

После вступления в силу 
Закона № 225-ФЗ

Страховщик любая страховая 
компания, обладающая 
лицензией на данный вид 
страхования

страховая компания — член 
Национального союза страховщи-
ков ответственности (НССО) при 
наличии лицензии на обязатель-
ное страхование ОПО

Вид страхования добровольное (вменен-
ное)

обязательное

Правила страхования и 
тарифы

разрабатывались Страхов-
щиком самостоятельно

единые, утверждены Постановле-
нием Правительства РФ № 808 
от 01.10.2011

Объекты, подлежащие 
страхованию

ОПО, ГТС ОПО, ГТС + АЗС

Потерпевшие — третьи 
лица

кроме работников стра-
хователя

включая работников страхователя

Экологический вред застрахован не застрахован

Страховые суммы ОПО: в зависимости от 
типа ОПО — 100 тыс. руб., 
1 млн. руб. или 7 млн. 
руб.
ГТС: исходя из расчета 
вероятного вреда

В зависимости от максимально 
возможного количества потерпев-
ших (МВКП) для декларируемых 
объектов; в зависимости от 
отраслевой специфики 10 млн., 
25 млн. или 50 млн. — для неде-
кларируемых объектов

Страховые тарифы Устанавливались страхов-
щиком 

Единые тарифы, утверждены 
Постановлением Правительства 
РФ № 808 от 01.10.2011 г.

Возмещение расходов 
в связи с нарушением 
условий жизнедеятель-
ности

нет есть

Компенсационные 
выплаты

нет есть

После вступления в силу Закона № 225-ФЗ устанавливаются следую-

щие размеры страховых выплат в отношении каждого потерпевшего:

Размер выплаты потерпевшему Страховое покрытие (что возмещается)

2 000 000 рублей Вред лицам, понесшим ущерб в результате смерти 
каждого потерпевшего (кормильца);

Не более 25 000 рублей Расходы на погребение каждого потерпевшего;

Не более 2 000 000 рублей Вред, причиненный здоровью каждого потерпевшего;

Не более 200 000 рублей Вред, причиненный в связи с нарушением условий 
жизнедеятельности каждого потерпевшего;

Не более 360 000 рублей Вред, причиненный имуществу каждого потерпевшего — 
физического лица;

Не более 500 000 рублей Вред, причиненный имуществу каждого потерпевшего — 
юридического лица. 

За более чем 60 лет работы на рынке страхования ОСАО «Ингосстрах» 

показало свою заинтересованность в выстраивании долгосрочных парт-

нерских отношений со своими клиентами и в формировании позитивного 

имиджа страхования в целом.

Будем рады продолжить с Вами отношения и готовы ответить на 
все возникшие вопросы или дать дополнительные комментарии по 
тел. (495) 234-36-23 или e-mail: osoo@ingos.ru.
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УДК 536.46
© Р.С. Волков, О.В. Высокоморная, П.А. Стрижак, 2012

Численное исследование условий взаимодействия 
диспергированного флегматизатора горения 
с высокотемпературными продуктами сгорания

Ключевые слова: флегматизатор горения, тонко-
распыленная вода, капли, высокотемпературные 
продукты сгорания, тушение, пожар.

Выполнено численное исследование условий вза-
имодействия диспергированного флегматизатора 
горения — совокупности капель тонкораспылен-
ной воды — с высокотемпературными продуктами 
сгорания. Установлены масштабы влияния на время 
испарения капель воды параметров, характеризую-
щих их положение относительно друг друга. Опреде-
лены поля температур и концентраций паров воды 
в малой окрестности траектории движения капель. 
Проведено сопоставление времени испарения 
капель, полей температуры и объемной доли паров 
воды для одиночной капли и совокупности капель.

Numerical investigation was done pertaining to the 
conditions of interaction between the dispersed combus-
tion retarder — totality of water mist drops — and high 
temperature combustion products. The scales of effects 
were established on the evaporation time of water drop-
lets of the parameters characterizing their position in 
relation to each other. The temperature fields and water 
vapor concentration in the small neighborhood of drop-
lets movement trajectory are defined in the Article. The 
comparison was performed concerning droplets evapo-
ration time, temperature fields and water vapor concen-
tration for a single drop and the totality of droplets.

Национальный исследовательский 
Томский политехнический университет

Р.С. Волков, 
аспирант

О.В. Высокоморная, 
канд. физ.-мат. наук, 

ст. преподаватель

П.А. Стрижак, 
д-р физ.-мат. наук, 

проф.

Т
ревожная статистика [1] роста числа травмиро-
ванных и погибших работников на производ-
ствах, а также соответствующих материальных 

потерь в последние годы достаточно убедительно 
иллюстрирует необходимость разработки новых тех-
нологий прогнозирования, предотвращения и лик-
видации возгораний, пожаров и взрывов. Особенно 
следует выделить предприятия нефтеперерабаты-
вающей, химической и нефтехимической отраслей 
промышленности, на которых за последние 10 лет 
число пожаров выросло почти в 15 раз. Изменить 
ситуацию можно, в частности, за счет разработки и 
последующего внедрения новых высокоэффектив-
ных технологий пожаротушения, которые, главным 
образом, позволят уменьшить временные и мате-
риальные затраты при тушении (не только снизить 
расход тушащего состава и время проведения спе-
циальных операций по ликвидации очага пожара, 
но и уменьшить последствия этих операций: зали-
ваемые площади, вышедшее из строя оборудование, 
испорченные материалы, документы, вещи и др.). 
Среди таких перспективных технологий можно вы-
делить тушение пожаров тонкораспыленной водой, 
при котором введение в область продуктов сгорания 
диспергированного флегматизатора горения в ви-
де паровой завесы позволяет снизить температуру 
пламени, уменьшить концентрацию окислителя и 

значительную долю энергии пожара затратить на фа-
зовый переход (испарение). До настоящего времени 
технология тушения пожаров тонкораспыленной 
водой не разработана, хотя попытки обоснования ее 
эффективности активно предпринимаются на про-
тяжении последних 20 лет [2–4]. Многие проблемы 
разработки этой технологии обусловлены отсутстви-
ем результатов как теоретических, так и эксперимен-
тальных исследований процессов взаимодействия 
одиночных капель жидкости и их совокупности с 
пламенем. Эти процессы характеризуются относи-
тельно малой инерционностью тепломассопереноса 
и достаточно большими скоростями фазовых пере-
ходов. Экспериментальные установки не позволяют 
провести исследования с высокой степенью дета-
лизации процессов тепломассопереноса и фазовых 
превращений [2, 3]. Поэтому целесообразен теоре-
тический анализ условий взаимодействия капель 
тонкораспыленной воды с пламенем.

В работах [5, 6] приведены результаты числен-
ных исследований условий испарения одиночных 
капель воды при движении в высокотемпературной 
газовой смеси. Представляет интерес оценка сов-
местного влияния соседних капель на условия их 
испарения при взаимодействии с продуктами сго-
рания, а также анализ интегральных характеристик 
испарения одиночной капли и группы капель.
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Цель работы — численное моделирование про-
цессов тепломассопереноса при движении совокуп-
ности капель воды малых размеров через область 
высокотемпературных продуктов сгорания типич-
ного горючего вещества.

Постановка задачи
Схема исследуемого процесса аналогична при-

нятой в работах [5, 6], но рассматривается движение 
группы капель. Учитывается действие сил сопро-
тивления и тяжести при движении капель в высоко-
температурной газовой среде. При моделировании 
выбрано пять капель, движущихся на определенном 
расстоянии друг от друга. Такая схема приведена 
для анализа совместного влияния движущихся па-
раллельно и последовательно друг за другом капель 
в высокотемпературной среде (рис. 1).

Предварительный анализ показывает, что если 
капли расположены на расстоянии, большем неко-
торого предельного, то они будут оказывать слабое 
совместное влияние на поля температуры и кон-
центрации водяных паров в газовой смеси. В связи 
с этим при постановке задачи предполагалось, что 
капли движутся с начальной скоростью V

0
 на неко-

тором расстоянии друг от друга в области, запол-
ненной продуктами сгорания типичного жидкого 
(представляющего наиболее пожаровзрывоопасную 
группу [1]) топлива — например, керосина. На-
чальную температуру капель T

0
 принимали равной 

средней температуре пожара [7], существенно ниже 
температуры продуктов сгорания T

f
.

При моделировании считали, что капли про-
греваются за счет теплопроводности. При дости-
жении условий фазового перехода на границе 
«жидкость — пламя» происходит испарение. Пары 
воды вдуваются в высокотемпературную газовую 

среду и смешиваются с продуктами сгорания. За 
счет теплоты эндотермического фазового перехо-
да и вдува водяных паров температура продуктов 
сгорания в непосредственной близости от траекто-
рии движения (следа) капель снижается. В услови-
ях интенсивного парообразования размеры капель 
уменьшаются, и через некоторое время каждая кап-
ля полностью испаряется. Время испарения по-
следней капли представляет время существования 
группы капель t

d
.

При численном моделировании приняты следу-
ющие допущения:

1. Газовая среда представляет систему «дымо-
вые газы — водяной пар». Не детализируется ком-
понентный состав продуктов сгорания, так как для 
широкой группы горючих и легковоспламеняющих-
ся веществ (в частности, жидкостей) он изменяется 
несущественно [7].

2. Капли имеют форму параллелепипедов, вы-
тянутых в направлении их движения. Конфигура-
ция поверхностей капель не изменяется. В общем 
случае капли воды, как правило, деформируются 
при движении в газовой среде под действием сил 
инерции и поверхностного натяжения, приобретая 
соответствующую форму (каплевидную). Возмож-
ны конфигурации: капля-шарик, капля-парашют 
[8]. Провести численное моделирование комплекса 
процессов тепломассопереноса с фазовыми перехо-
дами в области с подвижной внутренней границей 
такой конфигурации крайне сложно (к настоящему 
моменту не опубликованы результаты решения та-
ких задач). В работах [5, 6] показано, что для макси-
мального приближения к реальной конфигурации 
каплю можно рассматривать в форме симметрично-
го тела, площадь которого близка площади капли. 
В первом приближении при численном моделиро-
вании целесообразно использовать форму парал-
лелепипеда, ось симметрии которого совпадает с 
направлением вектора движения капли (при реше-
нии плоской задачи капля рассматривается в форме 
прямоугольника). При этом размеры капель состав-
ляют: H

d
 = X

2
 – X

1
 = X

3
 – X

2
 = X

4
 – X

3
, L

d
 = Y

6
 – Y

5
 = 

=Y
2
 – Y

1
 = Y

4
 – Y

3
, где H

d
, L

d
 — характерный размер 

капель соответственно поперечный (ортогональный 
к направлению движения), продольный; X

1
, …, X

4
 и 

Y
1
, …, Y

4
 — координаты, определяющие положение 

капель, м.
3. Не учитывается сила трения на поверхности 

капель, так как ее действием при малых скоростях и 
размерах обтекаемых тел можно пренебречь.

4. Движение капель не приводит к движению 
внешней газовой среды.

5. Теплофизические характеристики взаимо-
действующих веществ не зависят от температуры. 
Результаты анализа [9] показывают, что для рассма-
триваемого диапазона значений температуры этим 
фактором в первом приближении можно прене-
бречь.

 Рис. 1. Схема области решения задачи:

1 — высокотемпературная газовая среда; 2 — капли воды; i — 
номер капли
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Математическая модель и метод решения
Математическая модель, соответствующая 

сформулированной постановке задачи (см. рис. 1), 
включает следующую систему нестационарных 
дифференциальных уравнений в частных производ-
ных (0 < t < t

d
) [10, 11]:

0 < x < X
1
, 0 < y < L; X

1
 < x < X

2
, 0 < y < Y

1
, Y

2
 < y < Y

5
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Y
6
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3
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3
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      C
f
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Y
3
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3
 < x < X

4
, Y

1
 < y < Y

2
, Y

5
 < y < Y

6
;

где t — время, с; x, y — координаты декартовой си-
стемы, м; L, H — размер области решения соответ-
ственно продольный, поперечный, м; C — удельная 
теплоемкость, Дж/(кг ⋅ К); ρ — плотность, кг/м3; T — 
температура, К; λ — теплопроводность, Вт/(м ⋅ К); 
C

w
 — безразмерная объемная доля паров воды; D — ко-

эффициент диффузии паров воды, м2/c; C
f
 — безраз-

мерная объемная доля продуктов сгорания; индексы 
1, 2, 3 соответствуют продуктам сгорания, каплям во-
ды, парам воды; i — номер капли, i = 1, 2, …, 5.

Начальные условия (t = 0): T = T
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На границе «жидкость — высокотемпературная 
газовая среда» (x = X

1
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X
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3
) принимались граничные условия IV рода 

для уравнений энергии с учетом парообразования, 
для уравнения диффузии задавались граничные ус-
ловия II рода с учетом вдува паров воды; на внешних 
границах области решения (x = 0, x = H, 0 < y < L; 
y = 0, y = L, 0 < x < H) для всех уравнений принима-
лось условие равенства нулю градиентов соответст-
вующих функций.

Следует отметить, что при численном модели-
ровании использована декартова система коорди-
нат (см. рис. 1), в которой внешние границы (x = 0, 
x = H, y = 0, y = L) неподвижны, а остальные (X

1
, …, 

X
4
, Y

1
, …, Y

6
) меняются вследствие движения капель 

и их испарения. При этом согласно вышеприве-
денному предположению о пренебрежении дефор-

мацией поверхностей капель считается, что общая 
схема расположения капель сохраняется до их пол-
ного испарения (0 < t < t

d
).

Уравнение движения капель с учетом фазового 
перехода на их поверхностях, а также действия сил 
сопротивления и тяжести имеет следующий вид [12]:

где V
d
 — скорость движения капель, м/с; cχ — без-

размерный коэффициент сопротивления движе-
нию, зависящий в общем случае от конфигурации 
поверхности обтекаемого тела и его положения от-
носительно направления движения обтекающего 
потока, для тел в форме параллелепипеда cχ = 0,98 
[12]; V

е
 — линейная скорость оттока паров воды от 

торцевых поверхностей капель, м/с, V
e
 = W

e 
/ρ

2
; g — 

ускорение свободного падения, м/с2.
Скорость испарения капель воды W

e
 и толщину 

испаряющегося слоя капли L
e
 определяли по выра-

жениям, приведенным в работе [13]:

 

где A — коэффициент аккомодации [14], A = 
= 35/ ; P

n
, P — давление паров воды соответст-

венно насыщенных и вблизи границ испарения, Па; 
R

t
 — универсальная газовая постоянная, Дж/(моль ⋅  К); 

T
e
 — температура капли вблизи границы испарения, К; 

M — молекулярная масса воды, кг/кмоль.
Для вычисления давлений P

n
 и P использовали урав-

нение Клапейрона—Менделеева [15] и справочные 
данные [16] при соответствующей температуре T

e
.

Методы и алгоритм решения системы нестаци-
онарных дифференциальных уравнений (1)–(4) 
аналогичны описанным в работах [5, 6]. На каждом 
шаге по времени решали двумерную задачу по схе-
ме, приведенной на рис. 1. Таким образом опреде-
ляли температурные поля и распределения C

w
 и C

f
 

в расчетной области. Далее рассчитывали толщину 
испаряющихся слоев капель L

e
 вблизи каждой по-

верхности по формуле (7). При известных значе-
ниях L

e
 пересчитывали координаты X

1
, …, X

4
. По 

уравнению движения капель (5) определяли теку-
щие координаты Y

1
, …, Y

6
 с учетом ранее вычислен-

ной толщины испарившихся слоев L
e
. Переходили 

на следующий шаг по времени, и цикл повторялся. 
Вычисления прекращали при достижении времени 
t
d
, характеризующего полное испарение рассматри-

ваемых капель.
Методика оценки достоверности результатов 

выполненных теоретических исследований, осно-
ванная на проверке консервативности применяе-
мой разностной схемы, аналогична используемым в 
работах [17–19].
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Результаты и обсуждение
Теоретические исследования выполнены при сле-

дующих типичных значениях параметров процесса 
[7, 16, 20]: T

0
 = 300 К; T

f
 = 1170 К; тепловой эффект 

испарения воды Q
e
 = 2,26 МДж/кг; H

d
 = 0,25÷0,5 мм, 

L
d
 = 0,5÷1 мм; L = 1 м, H = 0,01 м; параметры, ха-

рактеризующие положение капель относитель-
но друг друга, L

x
 = 0,1÷1, L

y
 = 0,1÷100; V

0
 = 0,5 м/с; 

M = 18 кг/кмоль. Теплофизические характеристики 
воды, продуктов сгорания типичного жидкого то-
плива (керосина) и водяных паров выбирали соглас-
но работам [16, 20].

В результате выполненных численных иссле-
дований установлено влияние параметров, харак-
теризующих положение капель относительно друг 
друга, на время полного испарения капель. Выделе-
ны параметры L

x
 = (X

3
 – X

2
)/H

d
 и L

y
 = (Y

3
 – Y

2
)/L

d
 = 

= (Y
5
 – Y

4
)/L

d
. Установлено, что определяющую роль 

играет параметр L
y
, характеризующий расстояние 

между последовательно движущимися каплями. 
При изменении L

y
 от 0,1 до 5 время t

d
 уменьшается 

по экспоненциальной зависимости от 1,72 до 0,86 с. 
Это обусловлено тем, что предшествующие капли в 
траектории своего движения создают условия, при 
которых интенсивность испарения последующих 
капель существенно снижается. Как следствие, вре-
мя испарения совокупности капель, определяемое 
временем испарения последующих капель, значи-
тельно возрастает.

При анализе совместного влияния двух парал-
лельно движущихся капель из первого ряда по на-
правлению движения установлено, что только при 
малых значениях L

x
 (менее 0,5) совместное действие 

существенно. При увеличении L
x
 от 0,5 до 5 время t

d
 

изменяется в пределах 1 %. При L
x
 < 0,5 две капли 

можно рассматривать как одну с характерным попе-
речным размером 2H

d
.

В случае последовательного движения капель 
при L

y
 > 45 (H

d
 = 0,5 мм, L

d
 = 1 мм) время полного 

испарения капель почти не изменяется (в пределах 
3 %). Можно считать значение L

y
 = 45 некоторым 

предельным, при котором модели совокупности 
капель соответствует время t

d
, полученное в рамках 

модели одиночной капли — t
d
 = 0,67 с [5, 6]. При 

уменьшении L
y
 до 5–20 время t

d
 в несколько раз 

возрастает (до 1,42 с). Это обусловлено тем, что при 
сближении капель существенно уменьшается тем-
пература газовой смеси между ними относительно 
T

f
. В таких условиях снижается скорость испарения 

на внутренних границах системы «группа капель — 
высокотемпературная газовая смесь»: X

1
 < x < X

2
, 

X
3
 < x < X

4
, y = Y

2
, y = Y

3
; Y

1
 < y < Y

2
, Y

3
 < y < Y

4
, 

Y
5
 < y < Y

6
, x = X

2
, x = X

3
 (см. рис. 1). Как следствие, 

замедляется процесс изменения размеров капель в 
результате испарения, особенно из второго и после-
дующих рядов по направлению движения. Именно 
этим можно объяснить, что при минимальных зна-
чениях L

y
 (менее 5) время полного испарения двух 

последовательно движущихся капель близко време-
ни существования одной монолитной капли с ха-
рактерным продольным размером 2L

d
.

На изотермах в области решения задачи тепло-
массопереноса с одиночной каплей (рис. 2, а) и 
группой капель (рис. 2, б), движущихся на доста-
точно близком расстоянии (t = 0,1 с; H

d
 =  0,5 мм; 

L
d
 = 1 мм; L

x
 = 0,6; L

y
 = 2), хорошо видно, что ширина 

парового следа для пяти капель значительно больше 
аналогичного параметра для одиночной капли. При 
этом существенное снижение температуры газовой 
смеси относительно T

f
 в следе сохраняется даже для 

одиночной капли на достаточно большом расстоя-
нии (шесть-семь ее характерных продольных разме-
ров). При последовательном движении пяти капель 
такое снижение температуры проявляется на рас-
стоянии 15–25 продольных размеров капли. Полу-
ченный результат можно объяснить тем, что капли 
из первого ряда по направлению движения сущест-
венно охлаждают газовую смесь. Как следствие, за-
медляются процессы прогрева приповерхностного 
слоя и парообразования с поверхности капель по-
следующих рядов. Это приводит к тому, что увели-
чивается время их существования, а значит и длина 
пути в газовой смеси.

 Рис. 2. Изотермы (T, К) для модели одиночной капли 
и группы капель:

1, 2 — то же, что на рис. 1
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Изолинии объемной доли водяных паров (рис. 3) 
в малой окрестности движущихся капель (t = 0,1 с; 
H

d
 =  0,5 мм; L

d
 = 1 мм; L

x
 = 0,6; L

y
 = 2) также иллю-

стрируют существенное совместное влияние капель 
на условия тепломассопереноса в газовой смеси. 
Установлено, что в отличие от модели одиночной 
капли (рис. 3, а) для группы капель (рис. 3, б) возра-
стание C

w
 в поперечном направлении относительно 

траектории движения более существенно. Это обу-
словлено значительным вдувом паров с боковых по-
верхностей капель, а также существенным ростом 
C

w
 в следе предшествующих капель. При последова-

тельном движении группы капель C
w
 в поперечном 

направлении растет. При этом скорость испарения 
последующих капель снижается вследствие суще-
ственного уменьшения температуры газовой смеси 
относительно T

f
. Этим можно объяснить установ-

ленную закономерность, которая заключается в 
том, что основная масса водяных паров формирует-
ся во фронте движения как одиночной капли, так и 
группы капель.

В результате анализа рис. 2, 3, а также ранее 
установленных зависимостей времени испарения 
капель от их размеров и температуры газовой сме-
си [5, 6] можно определить значения параметров 
распыления для прохождения водяным «снарядом» 
(совокупность крупных и малых капель) задан-
ного пути в высокотемпературной газовой среде. 

Так, из результатов выполненных численных ис-
следований видно, что полнота испарения боль-
ших масс впрыскиваемой воды может составлять 
25–30 % вследствие того, что каждая последующая 
капля, движущаяся на удалении от предшествую-
щей (шесть-восемь ее характерных размеров), ис-
паряется существенно медленнее (в 1,5–2 раза). 
Для формирования эффективной паровой завесы 
(в целях обеспечения полного испарения капель по-
сле прохождения в области высокотемпературных 
газов расстояния 3–5 м — типичной высоты помеще-
ний на предприятиях) целесообразно измельчение 
капель до 0,25–0,5 мм и обеспечение условий рас-
пыления, при которых L

x
 = (0,5÷5)H

d
 и L

y
 = (5÷45)L

d
.

Заключение
В результате выполненного численного моде-

лирования процессов тепломассопереноса с фазо-
выми превращениями в малой окрестности группы 
движущихся через высокотемпературные продук-
ты сгорания капель воды можно сделать вывод о 
существенном влиянии предшествующих капель 
на интенсивность испарения последующих. Это 
влияние определяется расстоянием между после-
довательно движущимися каплями. Полученные 
результаты иллюстрируют специфику процессов 
парообразования при введении типичного флегма-
тизатора горения — тонкораспыленной воды — в 
высокотемпературные газы и позволяют оценить 
оптимальные параметры распыления для эффек-
тивного пожаротушения.
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Представлены результаты натурных исследований 
аэродинамики турбулентных потоков воздуха и ана-
лиза расчетов на базе компьютерных моделей про-
цесса выноса из выработки газообразных продуктов 
взрыва при нагнетательном способе проветривания 
тупиковых выработок при вариации как расстояния 
трубопровода до забоя, так и расхода подаваемого 
воздуха.

The results of field survey of turbulent air flow 
aerodynamics and calculation analysis based on 
computer models pertaining to the process of blast 
gaseous products carry-over from the mine working 
using forced method of blind drift gas cleaning at 
variation of both the pipeline distance to working face 
and the supplied air rate.

Обоснование минимального расстояния 
от забоя проводимой выработки до конца 
вентиляционных труб1

Ключевые слова: тупиковая выработка, дальнобойность, струя, проветривание, численное моделирование.

Н
адежность вентиляции определяется эф-
фективностью проветривания выработок 
за нормативное время и сохранностью вен-

тиляционного оборудования после производства 
взрывных работ. Многолетняя практика на горно-
рудных предприятиях показала, что вентиляцион-
ные трубопроводы надежно сохраняются, если они 
располагаются не ближе 20 м от места ведения 
взрывных работ, что вступает в противоречие с 
правилами безопасности [1], регламентирующими 

отставание трубопроводов от забоя не более чем 
на 10 м. Это особенно актуально для рудников, где 
проходка осуществляется в скальных массивах при 
взрывании большого количества ВВ.

Указанное противоречие приводит к необходи-
мости обоснования возможностей сочетания тре-
бований заданной эффективности проветривания 
с максимальной работой вентиляционного обору-
дования. Подходы к такому обоснованию дает ана-
лиз результатов большого объема фундаментальных 

1 Выводы, приведенные в статье, могут непосредственно применяться лишь для горно-геологических и технологических условий ука-
занных в статье предприятий, а для других горно-геологических условий могут кардинально отличаться.
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исследований аэродинамики турбулентных потоков 
и собственных натурных экспериментов, проведен-
ных сотрудниками Горного института КНЦ РАН 
совместно со специалистами Кировского ОВГСО 
на подземных рудниках ОАО «Апатит» и Оленегор-
ском подземном руднике.

Экспериментальное определение 
дальнобойности струи в горных выработках

В основе процесса проветривания горных вы-
работок лежит воздухообмен за счет действия 
турбулентных струй. Поэтому важная задача в ор-
ганизации проветривания — определение струк-
турных характеристик турбулентных течений. 
Воздухообмен связан с характером распростране-
ния турбулентных струй в окружающей среде. Для 
горных выработок струи, исходящие из вентиляци-
онных трубопроводов, необходимо рассматривать 
как стесненные. Степень стеснения струи харак-
теризуется соотношением , где  — 
приведенный диаметр выработки, м; S — площадь 
сечения выработки, м2; Р ′ — периметр выработ-
ки, м; d — начальный диаметр струи или диаметр 
трубопровода, м.

Экспериментальные исследования воздушных 
струй, втекающих в тупик, проведены в широком 
диапазоне параметров стеснения [2–7]. Установ-
лено, что турбулентные струи, образующиеся в 
ограниченном пространстве, по основным кинема-
тическим и динамическим свойствам значительно 
отличаются от турбулентных струй, распростра-
няющихся в неограниченном пространстве. Ог-
раниченная турбулентная струя питается за счет 
турбулизированного воздуха, и его вихри могут 
иметь любое мгновенное направление скорости. 
В процессе захвата струей воздуха из окружающе-
го пространства в ней действуют силы давления 

и сопротивления, которые направлены против 
движения струи, вследствие чего происходит тор-
можение ее и уменьшение количества движения. 
Распространение вентиляционной струи в выра-
ботке характеризуется коэффициентом структуры, 
функционально зависящим от степени стеснения 
струи. Анализ физической картины взаимодейст-
вия потоков показал, что на дальнобойность струи 
основное влияние оказывает характер ее стеснения, 
а остальные факторы (расположение струи относи-
тельно оси выработки, скорость истечения потока 

и др.) — значительно меньше. При прочих равных 
условиях функция изменения дальнобойности 
струи от стеснения имеет экстремум, так как и ма-
лое (ограниченные струи), и большое (свободные 
струи) стеснение снижают ее дальнобойность. По-
этому важно установить оптимальные параметры, 
соответствующие формированию максимальной 
дальнобойности струи.

На основе выполненных исследований [2–7] для 
различных условий получены эмпирические фор-
мулы расчета параметров струи (табл. 1).

Анализ формул, приведенных в табл. 1, показы-
вает, что оптимальная степень стеснения струи для 
получения максимальной дальнобойности должна 
быть равна 5. При этом оптимальный диаметр кон-
ца трубопровода должен составлять 0,2 .

С учетом полученных значений параметров бы-
ла рассчитана дальнобойность струи L

д
. Результаты 

представлены в табл. 2.

Совокупность значений L
д
 = f(S), приведенных в 

табл. 2, в диапазоне исследуемых площадей сечения 
выработок S представляет вариационный ряд, эмпи-
рический закон плотности распределения которого 
отличается от нормального, но достаточно близок к 
нему в интервале L

д
 = (5,35÷6,45) . Таким обра-

зом, достоверное значение дальнобойности струи 
при S =9÷25 м2 для d = 0,2  следует рассчитывать 
по формуле L

д
 = 5,9 . Для организации эффектив-

ного проветривания надежностью не менее 90 % от 
максимума допустимое отставание трубопровода от 

Таблица 1

Формула для опреде-
ления дальнобойности 

струи L
д
, м

Исследованный 
диапазон степени 
стеснения струи n

Источник

8,06–17,96 [2]

5,0–12,0 [3]

5,0–10,0 [4]

3,0–14,0 [5]

2,5–20,0 [6]

2,5–50,0 [7]

Примечание. α — коэффициент структуры струи (α ≈ 0,076) [2].

Таблица 2

Площадь сечения 
выработки S, м2

Приведенный 
диаметр выработки 

, м

Диаметр конца 
трубопровода 

d, м

Степень стесне-
ния струи n

Значение L
д
 по формулам авторов

[2] [3] [4] [5] [6] [7]

9 2,6 0,6 4,8 19,7 14,8 10,4 13,2 14,9 16,1

14 3,2 0,8 4,4 24,0 18,5 12,8 15,7 18,7 19,8

16 3,4 0,8 4,9 26,0 19,7 13,6 17,6 19,5 21,1

19 3,6 0,8 5,1 28,6 21,5 14,4 20,3 20,4 22,3

20 3,7 0,9 4,8 29,3 22,1 14,8 19,6 32,2 22,9

22 3,9 1,0 4,8 30,5 23,1 15,6 19,7 34,3 24,2
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забоя следует определять, исходя из L
т
 = 1,1L

д
 или 

L
т
 = 6,5 .
Авторы провели исследования по установлению 

дальнобойности струи совместно с работниками Ки-
ровского ОВГСО на Кировском руднике ОАО «Апа-
тит» и Оленегорском подземном руднике (табл.3). 
Как показали результаты, средневзвешенное значе-
ние дальнобойности струи составляет соответствен-
но 7,48  и 8,45 . Но так как имеются отклонения 
от среднего, как в бóльшую, так и в меньшую сто-
рону, то с учетом коэффициента запаса, равного 1,3, 
окончательно принимаем максимальное значение 
отставания трубопровода от забоя 6,5 .

Необходимо учесть, что для формирования струи 
максимальной дальнобойности конец трубы должен 
быть выполнен из жесткого материала с указанным 

выше диаметром и подвешен у стенки выработки не 
ниже 0,7 ее высоты [8].

Численное моделирование 
аэрогазодинамических процессов

В целях прогноза времени проветривания, не-
обходимого для разжижения токсичных газов в 
выработке до ПДК, посредством кода COMSOL 
построена компьютерная модель, позволяющая 
моделировать процесс проветривания тупиковых 
выработок после взрывных работ при вариации как 
расстояния трубопровода до забоя, так и расхода по-
даваемого воздуха.

Задача решалась следующим образом. Выработка 
имеет форму прямоугольного параллелепипеда разме-
рами 105 × 5 × 5 м (S = 25 м2). Трубопровод диаметром 
0,9 м (S = 0,64 м2) размещается вдоль правой стенки 
выработки на высоте 2,5 м (центр трубопровода). В 
компьютерной модели трубопровод имеет форму пря-
моугольного параллелепипеда площадью сечения для 
подачи воздуха 0,64 м2. На рис. 1 представлена прин-
ципиальная схема проветриваемой выработки с изо-
бражением используемых геометрических объектов.

Начальная концентрация газа по оксидам азота в 
зоне отброса (L

з.о
 = 95 м) принята равной 1000 ПДК, 

что соответствует условию одновременного взрыва-
ния 300 кг ВВ.

Параметры вариации: расстояние от трубопро-
вода до забоя 10; 15; 20; 25 и 30 м; расход подава-
емого воздуха 4,47; 8,94; 13,41; 17,88 и 22,35 м3/с. 
Первое указанное значение расхода Q

min
 соответ-

ствует минимальному значению скорости воздуха 
из трубопровода 7 м/с (только на проветривание 
от взрывных работ). Остальные значения расходов 
кратны Q

min
.

Для численного решения поставленной задачи 
используется следующий подход. На первом этапе 
рассчитывается стационарное поле скорости, а на 
втором — на известное поле скорости «накладыва-
ется» уравнение конвективно-диффузионного пе-
реноса (в данной ситуации имеем дело с пассивной 
примесью).

Первый этап. Для расчета стационарных полей 
скорости используется многократно проверенная 
стандартная (k – ε)-модель турбулентности. Данный 

 Рис. 1. Компьютерная модель схемы проветривания 
тупиковой выработки

Таблица 3

Диаметр 
трубопрово-

да, м

Площадь 
сечения выра-

ботки, м2

Дальнобой-
ность струи, 

м

Формула

Кировский рудник ОАО «Апатит»
1,0 21,6 50 10,80

1,0 20,7 23 7,93

0,6 22,6 35 7,35

0,6 20,5 35 7,72

1,0 22,3 32 6,78

1,0 20,5 39 8,62

1,0 22,0 35 7,46

1,0 20,0 35 7,83

1,0 22,0 28 5,90

1,0 20,6 30 6,60

1,0 20,7 31 6,80

1,0 19,6 27 6,11

1,0 22,0 25 5,30

1,0 17,8 38 9,00

1,0 18,6 35 8,10

Оленегорский подземный рудник
0,6 19,7 45 10,13

0,6 21,0 45 9,82

1,0 20,5 40 8,83

0,6 20,0 42 9,39

1,0 23,5 45 9,28

0,6 21,0 40 8,73

0,6 21,5 43 9,27

1,0 24,0 42 8,57

0,6 20,7 38 8,35

1,0 23,7 40 8,22

1,0 22,5 32 6,74
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подход общеизвестен. В нем появляются два допол-
нительных уравнения, замыкающие известную сис-
тему уравнений движения несжимаемой жидкости в 
приближении Рейнольдса [9, 10].

Осредненные уравнения Рейнольдса записаны в 
форме документации программного кода COMSOL

где ρ — плотность;  — осредненная скорость; t — 
время; ∇ — оператор Гамильтона; η — динамическая 
вязкость; k — энергия турбулентности; ε — скорость 
диссипации турбулентности; T — операция транс-
понирования матрицы; P — давление;  — массовые 
силы. Для последних двух величин записываются 
и решаются свои дифференциальные уравнения в 
частных производных [9, 10]

Второе слагаемое в круглых скобках левой части 
нестационарных уравнений представляет собой ко-
эффициент турбулентной динамической вязкости 

Константы, используемые в уравнениях, систе-
матизированы ниже [9, 10]:

Cμ = 0,09; Cε1
 = 0,1256; Cε2

 = 1,92; σ
k
 = 1; σε = 1,3.

Граничные условия, типичные для подобных за-
дач [9, 10]:

на входной границе (трубопровод):  = u
0
, k = k

0
 

и ε = ε
0
 (приток);

на выходной границе (сечение выработки): 
 и  (нейтральный поток);

на стенках выработки «работают» соотношения: 

где U — распределение скорости в пристенном слое: 
κ — постоянная Кармана; y — расстояние от стен-
ки; l* — длина смешения; uτ — тангенциальная ско-
рость; τ

w
 — тангенциальное напряжение на стенке 

выработки; ν — кинематическая вязкость.

Значения плотности и кинематической вязко-
сти, потребляемые программным продуктом, стан-
дартные для температуры около 20 °C, т.е. равны 
1,3 кг/м3 и 2 ⋅ 10–5 м2/с соответственно.

Для достижения стабильного результата в каче-
стве начальных условий использовались ненулевые 
значения моделируемых физических величин. Для 
расчетов применяли разнообразные сетки, доступ-
ные в программном комплексе COMSOL. Главным 
решателем стационарной задачи (посредством те-
стовых попыток) выбран метод GMRES (метод обоб-
щенной минимальной невязки).

Второй этап. Основное управляющее уравнение 
конвективно-диффузионного переноса, используе-
мое в коде COMSOL, является стандартным [9, 10]:

где C — концентрация примеси; D — коэффициент 
диффузии; R — параметр, описывающий генерацию 
примеси (в нашем случае принят равным нулю). 
Отдельного пояснения требует коэффициент диф-
фузии. Поскольку физически коэффициент диффу-
зии — функция пространственных переменных, а в 
уравнении конвективно-диффузионного переноса 
он принят постоянным, то предложено следующее 
выражение для его определения:

где [η
t
] — среднее значение коэффициента турбулент-

ной динамической вязкости вдоль центральной про-

дольной оси выработки ; 

σ
t
 — турбулентное число Прандтля—Шмидта, кото-

рое в случае пространственных течений принимает 
значение 0,72 [10].

Напомним, что в качестве начального загряз-
нения принимаем загазованность в зоне отбросов, 
равную 1000 ПДК. Поскольку «работаем» с пассив-
ной примесью, то на границах со стенками выработ-
ки используем стандартное условие ∂C/∂n = 0, а на 
выходной границе условие конвективного потока 

, предполагающее, что вся масса, пере-
секающая границу, уходит посредством конвекции.

Решателем нестационарной задачи массопере-
носа выбран метод UMFPACK (высокоэффектив-
ный прямой решатель).

Результаты расчетов представлены в табл. 4, в 
которой отражены прогнозные значения времени 
достижения нормативных условий безопасности по 
оксидам азота с указанием значений варьируемых 
параметров.

Если ориентироваться на максимальное норма-
тивное время проветривания 30 мин, то, как видно 
из представленных в табл. 4 данных, достижение 
ПДК по оксидам азота при увеличении расстояния 
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до забоя обеспечивается за счет роста расхода возду-

ха. В таблице затенены клетки, отвечающие выпол-

нению указанного выше условия.

Помимо расчета времени достижения норматив-

но-безопасной обстановки в выработке построенные 

компьютерные модели позволяют визуализировать 

процесс проветривания как в пространстве, так и 

во времени. В качестве иллюстраций, позволяющих 

убедиться в адекватности моделирования процессов 

проветривания, приведем следующий пример.

Пространственное распределение загрязнения 

вдоль центральной продольной оси Х на фиксиро-

ванные моменты времени для расстояния до забоя, 

равного 15 м, показано на рис. 2, на котором нагляд-

но во времени показан процесс достаточно быстро-

го выдавливания загазованной атмосферы из зоны 

отбросов. Естественно, что увеличение расхода по-

даваемого воздуха приводит к существенному со-

кращению времени проветривания. Например, при 

минимальном расходе воздуха (рис. 2, а) через 7 мин 

наблюдаем ситуацию, когда уровень загрязнения в 

зоне отбросов существенно превышает норматив-

ный. Причем более «грязным» оказывается район 

на выходе из выработки. Увеличение минимально-

го расхода воздуха в 3 раза (рис. 2, б) к указанному 

моменту времени обеспечивает ситуацию сущест-

венно более «мягкую» по уровню загрязнения, но 

еще недостаточную по нормативным требованиям. 

Использование же максимального значения расхода 

воздуха (рис. 2, в) убедительно свидетельствует, что 

выработка очистилась, причем, как видно из данных 

таблицы, для этого достаточно примерно 6 мин.

Для принятых в работе исходных данных по па-

раметрам выработки, количеству и виду взрываемо-

го ВВ, типу анализируемой примеси (оксиды азота) 

и вариации расстояния трубопровода до забоя и 

расхода подаваемого воздуха доказана возможность 

выполнения прогнозных оценок времени достиже-

ния безопасных условий труда горнорабочих (ПДК 

по оксидам азота).

Отметим также, что созданные модели позволя-

ют выполнять прогнозные расчеты процессов выно-

са из выработки не только газообразных продуктов, 

но и пыли, т.е. существует возможность учесть ско-

рость оседания разномасштабной примеси.

Таблица 4

Расход 
воздуха, 

м3/с

Время (мин) достижения нормативных усло-
вий безопасности при расстоянии до забоя 

L
т
, м

10 15 20 25 30

4,47 ~17 ~37 ~92 ~215 ~350

8,94 ~9 ~21 ~53 ~85 ~134

13,41 ~5 ~13 ~23 ~74 ~122

17,88 ~4 ~9 ~16 ~51 ~84

22,35 ~3 ~6 ~10 ~29 ~46

23,60 – – – – ~30

 Рис. 2. Пространственное распределение загряз-

нения вдоль оси Х при расстоянии до забоя 15 м и 
расходе воздуха:

а — 4,47 м3/с (1–6 — время проветривания соответственно 0; 7; 

14; 21; 28; 35 мин); б — 13,41 м3/с (1–7 — то же соответственно 

0; 2; 4; 6; 8; 10; 12 мин); в — 22,35 м3/с (1–7 — то же соответст-
венно 0; 1; 2; 3; 4; 5; 6 мин)
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Таким образом, по результатам натурных ис-
пытаний аэродинамики турбулентных воздушных 
потоков и численного моделирования процесса вы-
носа из выработки газообразных продуктов взрыва 
при нагнетательном способе проветривания тупи-
ковых выработок после проведения взрывных работ 
показана возможность увеличения минимального 
расстояния от забоя проводимой выработки до кон-
ца вентиляционных труб по сравнению с требова-
ниями единых правил безопасности с соблюдением 
нормативного времени на проветривание за счет ро-
ста расхода воздуха.
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Об оценке критичности динамического нагру-
жения породных уступов при производстве 
массовых взрывов в карьерных условиях1

На основе анализа результатов сейсмонаблюдений за массовыми взрывами 
установлено, что зарегистрированное при сейсмозамере значение максималь-
ной векторной скорости смещения не может служить показателем критич-
ности динамического нагружения породных уступов, поскольку степень ее 
критичности зависит от продолжительности взрывания блока. Для оценки 
степени разупрочнения породных уступов следует использовать величину 
объемного остаточного энергонасыщения, а критическую величину этого 
параметра — определять с учетом принятого коэффициента запаса устойчи-
вости уступов, поставленных в конечное положение.

On the bases of the seismic observations analysis for mass explosions it is 
established that the maximum vector displacement velocity value registered during 
seismic measurement cannot be served as the index of the criticality of the rocky 
banks dynamic loading because its criticality level depends on the duration of the 
block explosion. To assess the level of the rocky banks weakening it is required 
to use the value of the volumetric energy saturation, and the critical value of this 
parameter — to define considering adopted safety margin of the stability of banks 
placed at the end position.

Федеральное 
государственное бюджетное 

учреждение науки 
ГоИ КНЦ РАН, г. Апатиты
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Ключевые слова: массовый взрыв, сейсмическое действие, измерения, разупрочнение уступов, устойчи-
вость уступов, коэффициент запаса устойчивости уступов.

1 Публикуется без редактирования физических величин по настоянию автора. (Примеч. ред.)
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О
дна из главных задач при производстве мас-
совых взрывов в карьерах — обеспечение 
долговременной устойчивости породных 

уступов, поставленных в конечное положение: по-
степенное разупрочнение уступов в результате регу-
лярного динамического нагружения в сочетании с 
неблагоприятными геолого-структурными и гидро-
геологическими условиями может стать причиной 
технологически значимых обрушений на локальных 
участках борта карьера. Поэтому инструментальный 
контроль интенсивности динамического нагруже-
ния уступов имеет весьма важное значение и должен 
быть неотъемлемой частью основного технологиче-
ского процесса, направленной на обеспечение без-
опасности горных работ.

Одна из форм проведения такого контроля — 
регулярное выполнение сейсмозамеров, которые 
позволяют получить сейсмограммы скорости сме-
щения породного массива в точке установки сейс-
модатчика по трем ортогональным компонентам и 
определить максимальную векторную скорость сме-
щения υ

max
 (м/с). Основная задача последующего 

анализа полученных данных — определение степе-
ни критичности зарегистрированной скорости υ

max
 

для устойчивости уступа.
В этой связи хотелось бы обратить внимание на 

некоторые моменты, связанные с выполнением та-
кого анализа.

Любая форма разрушения (разупрочнения) по-
родного массива — это форма реализации упругой 
энергии, полученной им при каком-либо внешнем 
воздействии. Такая реализация возможна при од-
новременном выполнении двух условий: первое — 
остаточное объемное энергонасыщение массива 
e

VΣ (кгм/м3) должно превышать удельную работу 
рассматриваемой формы разрушения A

р
 (кгм/м3); 

второе — должна быть обеспечена возможность для 
свободной реализации деформаций, при которых 
выполняется первое условие.

В карьерных условиях наличие больших по-
верхностей обнажения (откосы и бермы уступов, 
поверхность бортов карьера в целом) обеспечива-
ет выполнение второго условия практически при 
любых формах нагружения. Поэтому возможность 
реализации какой-либо формы разрушения (раз-
упрочнения) обусловлена лишь выполнением пер-
вого условия.

Остаточное объемное энергонасыщение можно 
определить по сейсмограммам скорости и ускоре-
ния численным интегрированием:

где γ
п
 — объемный вес породы, кг/м3; g — ускоре-

ние силы тяжести, м/с2; i — номер ортогональной 
составляющей трехкомпонентного сейсмодатчика; 
a(t) — мгновенное ускорение смещения в момент 

времени t, м/с2; υ(t) — мгновенная скорость смеще-
ния в момент времени t, м/с; t

н
 — время действия 

сейсмической нагрузки, с.
С другой стороны, удельная работа хрупкого раз-

рушения (разупрочнения)

где σ
р
 — характерная прочность на разрыв (примени-

тельно к блочной структуре породных уступов — сце-
пление межблоковых контактов), кг/м2; c

P
 — скорость 

продольной волны в породе, м/с. Эквивалентная 
удельная кинетическая энергия (W

к
 = A

р
)

где υ
кр

 — критическая скорость смещения, м/с.
Соответственно получаем:

Казалось бы, если максимальная векторная 
скорость смещения υ

max
, зарегистрированная при 

сейсмозамере, не превышает υ
кр

, то и волноваться 
оснований нет.

Вместе с тем это не совсем так. Покажем это на 
примере сейсмозамеров, выполненных при про-
изводстве массовых взрывов в условиях карьера 
рудника «Железный» ОАО «Ковдорский ГОК» (сей-
смозамеры выполнялись на южном участке борта 
карьера).

На рисунке показаны три распределения: первое 
(крестики) — взаимосвязь A

р
 и υ

кр
 для 102 типов по-

род, свойства которых заимствованы из различной 
справочной литературы; второе (треугольнички) — 
аналогичная взаимосвязь A

р
 и υ

кр
 для наиболее 

представительных пород карьера (фениты, оливи-
ниты, ийолиты, пироксениты, карбонатиты, скар-
ны, гнейсы); третье (кружочки) — взаимосвязь e

VΣ и 
υ

max
, полученная по результатам сейсмозамеров.
Как видим, линия аппроксимации результатов 

сейсмозамеров расположена существенно левее ли-
нии аппроксимации значений A

р
 = f(υ

кр
). А это оз-

начает, что при взрывании блоков с применением 
короткозамедленного взрывания скважинных заря-
дов (или их отдельных групп) величина остаточного 
объемного энергонасыщения e

VΣ = A
р
 достигается 

при скоростях υ
max

, существенно ниже расчетных 
значений критических скоростей υ

кр
 (хотя и в том 

и в другом случае сохраняется пропорциональность 
удельного энергетического параметра квадрату ско-
рости смещения). Это объясняется тем, что при 
короткозамедленном взрывании накапливаются 
остаточные деформации под действием каждой оче-
редной «порции» сейсмической вибрационной на-
грузки, которая длится определенное время, равное 
продолжительности взрыва всего блока (примени-
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тельно к результатам сейсмозамеров, показанным 
на рисунке кружочками, это время составляло от 
1693 до 9906 мс). При одиночном импульсе, при-
менительно к которому справедлива приведенная 
выше формула расчета параметра W

к
, такого на-

копления не происходит, поэтому скорость υ
кр

 для 
достижения условия W

к
 = A

р
 должна быть сущест-

венно выше υ
max

, зарегистрированной при коротко-
замедленном взрывании.

Подтверждением этому могут служить резуль-
таты сейсмозамера при взрыве контурных зарядов 
ЗКВ-Б (метод предварительного щелеобразования) 
при вертикальной заоткоске уступа высотой 30 м: 
контурные скважины были разделены на две груп-
пы (18 и 24 скважины) с интервалом замедления их 
взрывания соответственно 0 и 25 мс (в каждой груп-
пе контурные заряды взрывались одновременно). 
Результаты этого сейсмозамера (два сейсмодатчика) 
показаны на рисунке светлыми квадратиками. Еще 

один пример — аналогичные резуль-
таты, полученные при взрыве контур-
ных зарядов ЗКВ-Б при вертикальной 
заоткоске еще одного уступа высотой 
30 м: три группы (62, 8 и 6 контурных 
скважин) с интервалом замедления 
их взрывания соответственно 0, 25 
и 42 мс (эти результаты показаны на 
рисунке светлыми ромбиками). Как 
видим, в обоих случаях полученные 
точки расположены практически на 
графике аппроксимации значений 
A

р
 = f(υ

кр
).

Таким образом, приведенные при-
меры показывают, что взаимосвязь 
υ

max
 и υ

кр
 не однозначна и зависит от 

продолжительности взрывания блока 
(продолжительности динамического 
нагружения породного уступа), по-
этому зарегистрированная при сей-
смозамере максимальная векторная 
скорость смещения υ

max
 не может слу-

жить показателем критичности ди-
намического нагружения породного 
уступа. В этом качестве может служить 
лишь параметр — остаточное объем-
ное энергонасыщение e

VΣ, с помощью 
которого степень критичности дина-
мического нагружения уступа можно 
определить как K

кр
 = e

VΣ/A
р
 (коэффи-

циент критичности динамического 
нагружения уступа). Учитывая, что 

при оценке статической устойчивости уступов в 
геомеханике используется такое понятие, как «ко-
эффициент запаса устойчивости» (n, ед.), логич-
но предположить, что коэффициент критичности 
динамического нагружения уступа должен быть 
обратно пропорционален коэффициенту запаса его 
устойчивости. С учетом этого величина критиче-
ского объемного энергонасыщения определяется 
как e

VΣ(крит)
 = A

р
/n. Если в процессе сейсмонаблюде-

ний за массовыми взрывами для контролируемого 
уступа будет получено значение e

VΣ ≥ e
VΣ(крит)

, значит 
параметры взрывания блоков вблизи этого участка 
борта карьера должны быть пересмотрены в сто-
рону уменьшения объемов взрывания и снижения 
веса зарядов на ступень замедления, а фактическое 
состояние контролируемого уступа должно быть 
уточнено дополнительным геолого-структурным 
обследованием.

fva666@goi.kolasc.net.ru

 Результаты сопоставления
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Состояние и меры по улучшению работы 
с обращениями граждан и ведения 
делопроизводства

В.Б. Кузьмичев в вы-

ступлении отметил, что 

работа служащих Управ-

ления делами очень важ-

на для руководства, дру-

гих управлений и отделов 

центрального аппарата 

Ростехнадзора, его терри-

ториальных органов. Если 

документы рассортиро-

ваны, укомплектованы, 

аккуратно ведутся и при 

необходимости быстро 

находятся, это показатель 

работы не только Управления делами, но и Службы 

в целом. Однако объемы документооборота пос-

тоянно возрастают, в том числе и внутри централь-

ного аппарата, срочно требуется рационализация 

этого процесса. В Ростехнадзоре ведется работа 

по переходу на безбумажное ведение делопроиз-

водства. Вопрос это сложный, дорогостоящий, но 

решать его необходимо для повышения эффек-

тивности работы в системе ведомства.

«Что касается эффективности работы с обра-

щениями граждан и организаций (это один из ос-

новных показателей работы Службы), то она долж-

на быть высокой, это принципиальная позиция 

государства и Ростехнадзора. Поэтому работники, 

занятые в данной сфере, должны быть не только 

ответственными и терпеливыми, но и доброже-

лательными, умеющими внимательно выслушать, 

правильно оценить ситуацию и дать достойный 

ответ, основанный на действующем законодатель-

стве», — заявил В.Б. Кузьмичев. В заключение он 

поблагодарил А.Н. Филаткина и Е.В. Цибизову за 

их внимание к обсуждаемому вопросу, за желание 

выступить, поделиться опытом работы, обменять-

ся мнениями, а также пожелал успехов участникам 

семинара-совещания.

Затем А.Н. Филаткин, 

рассказал о том, что в 

работе с обращениями 

граждан и организаций в 

Управлении Президента 

Российской Федерации 

используются различ-

ные удобные формы: мо-

бильная приемная (когда 

представители Президен-

та Российской Федера-

ции выезжают на места, 

в субъекты Российской 

Федерации, для разре-

шения жалоб и предложений); электронная прием-

ная, представляющая собой информационно-те-

лекоммуникационную систему, обеспечивающую 

 В.Б. Кузьмичев

 А.Н. Филаткин

В Ростехнадзоре 6 сентября 2012 г. прошел семинар-совещание с работниками территори-
альных органов, ответственными за работу с обращениями граждан и ведение делопроиз-
водства, организованный начальником Управления делами Ростехнадзора Валерией Викто-
ровной Василиной. В нем участвовали заместитель руководителя Ростехнадзора Всеволод 
Борисович Кузьмичев, представители Управления Президента Российской Федерации по 
работе с обращениями граждан и организаций (далее — Управление Президента Российской 
Федерации): начальник Департамента информационного и программно-технического обес-
печения Алексей Николаевич Филаткин и начальник Департамента аналитического и право-
вого обеспечения Елена Владимировна Цибизова, Управления делами Ростехнадзора и его 
территориальных органов.
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прямую связь с приемной Президента Российской 

Федерации через сеть терминалов, установленных 

в зданиях органов местного самоуправления и др.

В Администрации Президента Российской Фе-

дерации созданы электронная система обмена 

информацией, справочный телефонный узел, а на 

его базе — комплекс по работе с СМС-обращени-

ями; заканчивается формирование карты доступ-

ности к терминалам по территории России, т.е. во 

всех уголках страны, в том числе труднодоступных, 

будут установлены соответствующие терминалы, 

дающие возможность передать обращение. Обра-

щения, направленные в электронном виде, через 

официальный сайт президента, также поступают 

на рассмотрение в Управление Президента Рос-

сийской Федерации по работе с обращениями 

граждан и организаций.

Ответственные служащие Управления Прези-

дента Российской Федерации работают со всеми 

обращениями, которые граждане Российской Фе-

дерации, реализуя свое конституционное право, на-

правляют на рассмотрение главе государства. Так, 

в июле 2012 г. поступило 80 523 обращения, в том 

числе 49 301 — в форме электронного документа, 

25 186 — в письменной форме и 6036 — в устной, 

причем большинство — из иностранных государств.

Е.В. Цибизова в высту-

плении остановилась на 

нюансах, касающихся ра-

боты с обращениями гра-

ждан и организаций. Она 

отметила, что именно по 

инициативе Управления 

Президента Российской 

Федерации и при под-

держке Конституционного 

суда Российской Феде-

рации будет внесено из-

менение в Федеральный 

закон от 2 мая 2006 г. № 59-ФЗ «О порядке рас-

смотрения обращений граждан Российской Феде-

рации» (далее — Федеральный закон № 59-ФЗ), в 

части расширения списка обращающихся — вклю-

чения в него, кроме граждан и юридических лиц 

(организаций).

Елена Владимировна дала практические сове-

ты по работе с обращениями граждан и конкрет-

но по организации личного приема граждан, и по 

работе с устными обращениями, так как некото-

рые посетители задают массу вопросов, не всегда 

понятных, а по прошествии времени направляют 

жалобы на то, что их неправильно поняли. Поэтому  

нужно внимательно и осторожно относиться к лич-

ному приему граждан, руководствоваться частью 

6 статьи 13 Федерального закона № 59-ФЗ, до-

биваться четкой формулировки (конкретизации) 

вопроса или жалобы, подробно и грамотно фикси-

ровать это. Данная работа кропотливая и тяжелая. 

Служащим Управления Президента Российской 

Федерации приходится в день обрабатывать около 

100 писем, принимать до 30 посетителей. Для чего 

нужны высокая дисциплина и терпение.

Об организации выполнения в территориальных 

органах Ростехназора основных требований Адми-

нистративного регламента Федеральной службы 

по экологическому, технологическому и атомно-

му надзору по предоставлению государственной 

услуги «Организация приема граждан, обеспече-

ние своевременного и полного рассмотрения уст-

ных и письменных обращений граждан, принятие 

по ним решений и направление ответов заявите-

лям в установленный законодательством Россий-

ской Федерации срок» (утвержденного приказом 

Ростехнадзора от 30.01.2012 № 66, зарегистриро-

ванным Минюстом России 18.05.2012, регистраци-

онный № 24230), вступившего в действие 9 августа 

2012 г., рассказал Сергей Федорович Задворьев, 

заместитель начальника отдела делопроизводства 

и работы с обращениями граждан Управления де-

лами Ростехнадзора.

С.Ф. Задворьев от-

метил, что в результате 

проверок выявляются не-

достатки в организации 

работы с обращениями 

граждан в территориаль-

ных органах Ростехнадзо-

ра, и рассказал об основ-

ных моментах, на которые 

следует обращать внима-

ние. Так, в первом раз-

деле административного 

регламента определено, 

что организация приема граждан, обеспечение 

своевременного и полного рассмотрения их уст-

ных и письменных обращений по вопросам, нахо-

дящимся в компетенции Ростехнадзора, приня-

тие решений и направление ответов заявителям 

в установленный законодательством Российской 

Федерации срок — это государственная услуга. 

Для получения информации о порядке предо-

ставления этой государственной услуги граждане 

обращаются в Ростехнадзор по телефону, в пись-

менной (почта или факсимильная связь) или элек-

тронной (интернет-обращение) форме. Кроме 

того, о порядке предоставления государственной 

услуги граждане могут узнать на сайте федераль-

ной государственной информационной системы 

«Единый портал государственных и муниципаль-

ных услуг (функций)»: http://www.gosuslugi.ru/ru/.

Индивидуальное или публичное информирова-

ние граждан о порядке предоставления государст-

венной услуги, также осуществляется в средствах 

массовой информации.

На официальных сайтах и информационных 

стендах Ростехнадзора и его территориальных ор-

 Е.В. Цибизова

 С.Ф. Задворьев
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ганов должны быть помещены сведения о место-

нахождении, справочных телефонах, факсах, ад-

ресах электронной почты, а также графики личного 

приема граждан, режим работы, порядок предо-

ставления сведений гражданам в установленной 

сфере деятельности. Однако не во всех террито-

риальных органах такие стенды установлены или 

оформлены соответствующим образом.

Обращение гражданина считается рассмо-

тренным, если в установленные нормативными 

актами сроки заявителю дан ответ по существу 

поставленных в обращении вопросов; направле-

но уведомление о переадресации его обращения 

в соответствующий государственный орган или 

должностному лицу, в компетенцию которых вхо-

дит решение поставленных в обращении вопро-

сов; отказано в предоставлении государственной 

услуги в соответствии с требованиями настоящего 

административного регламента. Докладчик назвал 

нормативные правовые акты, регулирующие отно-

шения, возникающие в связи с предоставлением 

данной государственной услуги, а также причины, 

по которым гражданину может быть отказано в 

предоставлении государственной услуги.

Далее Сергей Федорович рассказал о последо-

вательности выполнения административных про-

цедур предоставления государственной услуги по 

работе с письменными обращениями граждан, в 

том числе с обращениями, поступившими в элек-

тронной форме. Он подчеркнул, что должностное 

лицо структурного подразделения Ростехнадзора, 

ответственного за подготовку ответа на обраще-

ние гражданина, изучает его и дополнительные 

материалы к обращению в целях установления 

обоснованности доводов автора обращения и 

принятия мер по восстановлению или защите его 

нарушенных прав, свобод и законных интересов 

(при необходимости подготавливает служебную 

записку (запрос) о получении дополнительной 

информации в ином структурном подразделении 

Ростехнадзора, проведении выездной проверки 

данных, изложенных в обращении, продлении сро-

ка исполнения поручения), затем готовит ответ в 

соответствии с резолюцией начальника структур-

ного подразделения.

За организацией работы с обращениями гра-

ждан и их рассмотрением в структурных подразде-

лениях Ростехнадзора осуществляется плановый 

и внеплановый внутриведомственный контроль. 

Кроме того, контроль за предоставлением госу-

дарственной услуги Ростехнадзором и его долж-

ностными лицами может осуществляться со сто-

роны граждан, их объединений и организаций.

На основании настоящего административ-

ного регламента граждане вправе обращаться в 

Ростехнадзор с жалобами на решения, действие 

(бездействие) должностных лиц центрального 

аппарата Ростехнадзора и его территориальных 

органов в ходе предоставления государственной 

услуги. Причем жалоба, поступившая в Ростехнад-

зор или в его территориальные органы, подлежит 

рассмотрению в установленные настоящим адми-

нистративным регламентом сроки и с выполнени-

ем обязательных процедур.

Об упущениях, выяв-

ленных при проведении 

проверок организации де-

лопроизводства в терри-

ториальных органах Рос-

технадзора, рассказала 

заместитель начальника 

отдела делопроизводст-

ва и работы с обращени-

ями граждан Управления 

делами Ростехнадзора 

И.Я. Блинова. Она со-

общила, что наряду с 

организацией ведения 

делопроизводства в соответствии с утвержден-

ными постановлением Правительства Российской 

Федерации от 15 июня 2009 г. № 477 Правилами 

делопроизводства в федеральных органах ис-

полнительной власти, при выборочной проверке 

территориальных управлений, установлены не-

которые упущения, не оказавшие существенного 

влияния на деятельность территориальных орга-

нов, но требующие осмысления и принятия необ-

ходимых мер по их недопущению.

Об основных требова-

ниях к подготовке еже-

квартальных, годовых 

отчетов по работе с обра-

щениями граждан в тер-

риториальных органах 

доложила консультант от-

дела делопроизводства 

и работы с обращениями 

граждан Управления де-

лами М.Н. Дьяконова, об 

организации контроля за 

исполнением документов 

в центральном аппарате 

Ростехнадзора — началь-

ник отдела контроля за 

исполнением поручений 

Л.В. Пескова. Лилия Вла-

димировна отметила, что 

формулировка поруче-

ния должна быть четкой, 

этапы прохождения доку-

ментов должны быть за-

фиксированы, поставле-

ны отметки на документе 

или в регистрационной 

карточке, случаи корректировки сроков испол-

нения поручений должны правильно оформлять-

 И.Я. Блинова

 М.Н. Дьяконова

 Л.В. Пескова
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ся (постановлением Правительства Российской 

Федерации от 11.08.2012 № 816 «О внесении 

изменений в некоторые акты Правительства Рос-

сийской Федерации» установлено в качестве об-

щего правила, что срок исполнения поручений 

Правительства Российской Федерации, в том чи-

сле данных во исполнение поручений Президента 

Российской Федерации, не продлевается, а при 

наличии обстоятельств, препятствующих испол-

нению поручений в срок, головной исполнитель, 

не позднее чем за 5 дней до истечения половины 

срока, представляет в Правительство Российской 

Федерации обоснованные предложения по его 

корректировке). В подразделениях должны про-

водить предварительный контроль за исполне-

нием поручений, готовить доклады руководству о 

ходе выполнения поручений и оформлять отчеты, 

должны быть обязательные отметки о выполне-

нии поручений.

Представители территориальных органов Рос-

технадзора выступили:

с сообщениями о работе с обращениями гра-

ждан — Маргарита Николаевна Иванова, главный 

специалист-эксперт Межрегионального техно-

логического управления; Ирина Викторовна Ва-

ликова, начальник отдела административно-хо-

зяйственной деятельности и документооборота 

Верхне-Донского управления; Татьяна Альбер-

товна Челнокова, старший специалист 3-го раз-

ряда отдела по работе с кадрами и документа-

ционного обеспечения Приокского управления; 

Владимир Васильевич Максименко, заместитель 

начальника отдела материально-технического 

обеспечения и делопроизводства Дальневосточ-

ного управления; Лариса Степановна Хрусло-

ва, ведущий специалист-эксперт отдела кадров, 

спецработы и документационного обеспечения 

Нижне-Волжского управления; Татьяна Алексан-

дровна Воронова, старший специалист 1-го раз-

ряда отдела делопроизводства, контроля за ис-

полнением поручений и работы с обращениями 

граждан Западно-Уральского управления; Окса-

на Анатольевна Гриценко, ведущий специалист-

эксперт отдела государственной службы, кадров, 

спецработы, делопроизводства и хозяйственного 

обеспечения Средне-Волжского управления. Они 

привели аналитические материалы, статистиче-

ские данные о работе с обращениями граждан в 

управлениях за I полугодие 2012 г. в сравнении с 

аналогичным периодом 2011 г. Нарушений сроков 

рассмотрения обращений не допущено;

с информацией об особенностях рассмот-

рения обращений граждан, поступивших по 

информационным системам общего пользо-

вания, — Оксана Ивановна Родина, и.о. началь-

ника отдела аттестации и внутреннего конт-

роля Центрального управления; Ольга Олеговна 

Алексеева, старший специалист 1-го разряда ад-

министративно-кадрового отдела и спецработы 

Западно-Сибирского управления; Ольга Влади-

мировна Загребельная, ведущий специалист-

эксперт контрольно-документационного отдела 

Северо-Западного управления;

с сообщениями об организации личного прие-

ма граждан в территориальных органах Ростехнад-

зора — Надежда Васильевна Вашугина, ведущий 

специалист-эксперт административно-кадрового 

отдела Верхне-Волжского управления и Евгения 

Викторовна Осипова, старший специалист 1-го 

разряда отдела кадров, делопроизводства и хо-

зяйственного обеспечения Средне-Поволжского 

управления.

Итоги семинара-сове-

щания подвела началь-

ник Управления делами 

Ростехнадзора В.В. Ва-

силина. Она отметила 

тенденцию увеличения 

количества обращений 

граждан и организа-

ций (юридических лиц) 

в надзорный орган, в 

том числе по информа-

ционным системам об-

щего пользования. Дан-

ная тенденция свидетельствует о возросшем 

доверии к работе специалистов Ростехнадзора 

с обращениями граждан и организаций, кото-

рые, используя предоставленные действую-

щим законодательством полномочия Ростех-

надзора, отвечают на поступившие вопросы 

и рассматривают жалобы, не нарушая уста-

новленные федеральным законодательством 

сроки. Так, в 2011 г. в Ростехнадзор поступило 

14 896 обращений граждан, что на 16,4 % боль-

ше, чем в 2010 г. (12 792), в I полугодии 2012 г. — 

9483, что на 45,4 % больше, чем за тот же период 

2011 г. (6523). Из общего количества обращений 

граждан в I полугодии 2012 г. 1829 (38,7 %) по-

лучены по информационным системам общего 

пользования.

Н.А. Пиляев, фото А.А. Будкина (ЗАО НТЦ ПБ)

 В.В. Василина
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В 
соответствии с Федеральным законом Рос-

сийской Федерации от 25 декабря 2008 г. 

№ 273-ФЗ «О противодействии коррупции», 

согласно требованиям статьи 3, п. 3 («публич-

ность и открытость деятельности государствен-

ных органов и органов местного самоуправле-

ния»), Федеральная служба по экологическому, 

технологическому и атомному надзору инфор-

мирует о том, что в Ростехнадзоре происходит 

постоянный мониторинг обращений и жалоб 

граждан, организаций и других государствен-

ных органов, а также ведутся сбор информации 

и внутренние расследования в целях выявления 

недостатков в работе сотрудников ведомства и 

принятия мер для повышения качества работы и 

профилактики возникновения коррупционных и 

иных правонарушений.

Управлением государственной службы и ка-

дров Ростехнадзора за август–сентябрь 2012 г. 

рассмотрены 14 обращений граждан, 4 — орга-

низаций и 1 — из правоохранительных органов, 

Об обращениях граждан в Ростехнадзор 
в августе–сентябре 2012 г.

содержащих жалобы на нарушения, допускаемые 

государственными гражданскими служащими Рос-

технадзора при исполнении государственных 

функций и оказании услуг. Из поступивших обра-

щений сведения, изложенные в них, подтверди-

лись в трех случаях, два обращения направлены 

в правоохранительные органы для организации 

дополнительной  проверки в рамках оперативно-

розыскной деятельности. В ходе проверки инфор-

мации по четырем обращениям выявлены нару-

шения в деятельности проверяемых должностных 

лиц и структурных подразделений Ростехнадзора, 

не связанные с существом обращений.

По результатам рассмотрения обращений 

применены меры дисциплинарного воздействия 

к двум должностным лицам. В отношении ряда 

гражданских служащих территориальных органов 

Ростехнадзора их руководителям дано указание о 

проведении служебных проверок.

Ю.П. Непоседова,
руководитель Пресс-службы Ростехнадзора

ИНСТРУКЦИЯ ПО ДЕГАЗАЦИИ УГОЛЬНЫХ ШАХТ

ПОЛОЖЕНИЕ ОБ АЭРОГАЗОВОМ КОНТРОЛЕ В УГОЛЬНЫХ ШАХТАХ
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Внимание! В издательстве ЗАО НТЦ ПБ вышли новые нормативные документы

Инструкция по дегазации угольных шахт разработана на основе Методических 

рекомендаций о порядке дегазации угольных шахт (РД -15- 09–2006), утвержденных 

приказом Ростехнадзора от 24.08.2006 № 797, предназначена для организаций, зани-

мающихся проектированием, строительством и эксплуатацией систем дегазации уголь-

ных шахт, и применяется в части, не противоречащей действующим законодательным 

и иным нормативным правовым актам.

Положение разработано на основе Методических рекомендаций о порядке прове-

дения аэрогазового контроля в угольных шахтах (РД-15 -06–2006), утвержденных при-

казом Ростехнадзора от 10.07.2006 № 676, предназначено для персонала организаций, 

эксплуатирующих угольные шахты, организаций, осуществляющих проектирование, 

монтаж, обслуживание и ремонт систем аэрогазового контроля или элементов этих 

систем, а также систем, взаимодействующих с системами аэрогазового контроля, и 

применяется в части, не противоречащей действующим законодательным и иным нор-

мативным правовым актам.

С Каталогом изданий Вы можете познакомиться на Интернет–сайте ЗАО НТЦ ПБ 
http://www.safety.ru/price

ПО ВОПРОСАМ ПРИОБРЕТЕНИЯ обращайтесь в отдел распространения ЗАО НТЦ ПБ по адресу:
105082, г. Москва, Переведеновский пер., д. 13, стр. 21

Тел/факс (495) 620-4753 (многоканальный)
E-mail:ornd@safety.ru

д
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GasSUF 2012
10-я Международная выставка технологий 

распределения и использования газа GasSUF 

2012 прошла в Москве (КВЦ «Сокольники») 

4–6 сентября 2012 г. при поддержке ОАО «Газ-

пром», Российского газового общества, На-

циональной газомоторной организации, Ми-

нистерства промышленности и торговли 

Российской Федерации, Торгово-промышленной 

палаты Российской Федерации, Московской тор-

гово-промышленной палаты. Организатор вы-

ставки — Международная выставочная компания 

(MVK), входящая в состав группы компаний ITE; 

информационный партнер выставки по вопросам 

промышленной безопасности — журнал «Без-

опасность труда в промышленности».

Генеральный дирек-

тор MVK М.Э. Башеле-

ишвили на открытии 

выставки отметил: «В 

2012 г. GasSUF явилась 

уникальной площадкой 

технических решений, 

где специалисты полу-

чили возможность най-

ти интересующие их 

образцы техники. Лист 

предложений выстав-

ки включает последние 

модели автомобиль-

ного газобаллонного 

оборудования, газово-

го оборудования для 

дорожной, подъемно-

транспортной, строительной, сельскохозяйствен-

ной и другой техники по оптимальному соотноше-

нию цены и качества».

Приветствие участникам выставки от имени 

В.А. Язева, заместителя председателя Государст-

венной думы Федерального собрания Российской 

Федерации, президента Российского газового 

общества, зачитал С.В. Гуськов. В нем, в частно-

сти, отмечено: «Тематика и технический уровень 

выставки делают ее важным событием в жизни 

российской газовой отрасли и в деле расшире-

ния международного сотрудничества в газовой 

сфере. Представляет особую ценность комплекс-

ность демонстрируемых на выставке технических 

решений, связанных с инновационными техно-

логиями распределения и использования газа. 

На выставке выделены наиболее перспективные 

направления — производство, хранение и тран-

спортировка газовых видов топлива; использова-

ние природного газа; автономная газификация; 

эффективное применение газа на транспорте, в 

промышленности и для муниципальных нужд…»

Е.Н. Пронин сказал, что проект GasSUF сущест-

вует уже более 10 лет и за это время мировой парк 

автомобилей, использующих метан, вырос более 

чем в 5 раз. Расширяется география потребления 

природного газа в компримированном и сжижен-

ном состоянии, растет спрос на этот вид топлива. 

По заключению Международного энергетического 

агентства наступает золотой век природного газа. 

В том числе и в секторе потребления газа в каче-

стве моторного топлива. Однако это не произойдет 

само собой. Всем участникам рынка необходимо 

мобилизовать силы. От имени Национальной газо-

моторной ассоциации он предложил не забывать 

о таких видах моторного топлива, как популярный 

в России сжиженный углеводородный газ, био-

метан, водород. Обозначил задачи для развития 

этого сектора топливного рынка. Так, международ-

ные, национальные и местные органы управления 

должны: сформулировать четкую и внятную по-

литику снижения объемов выбросов в атмосферу 

загрязняющих веществ, разработать государст-

венную программу развития парка газовых машин, 

предложить участникам рынка привлекательные 

льготы, продолжить совершенствование норма-

тивно-правовой базы; предприятиям газовой про-

мышленности надо продолжить развитие газовой 

инфраструктуры, акцентировать внимание полити-

ков, менеджеров, представителей средств массо-

вой информации и общественности на уникальном 

сочетании экологических, экономических, ресурс-

ных и технологических преимуществ природного 

газа; автопроизводителям необходимо расширять 

гамму автомобилей в газовом исполнении, а также 

совместно с представителями газовой промыш-

ленности и других отраслей осуществлять межре-

гиональные и межотраслевые проекты; транспорт-

 Выступление М.Э. Баше-

леишвили

 Открытие выставки. Ленту перерезали (слева направо): 
А. Шуманн, руководитель департамента по сопровождению 
технической кооперации и проектов компании E.ON Ruhrgas 
AG; С.В. Гуськов, директор Российского газового общества; 
Е.Н. Пронин, президент Национальной газомоторной ассо-
циации; Т.Б. Микая, директор департамента автомобильной 
промышленности и сельскохозяйственного машиностроения 
Минпромторга России; В.И. Лаврухин, руководитель аппарата 
президента Московской торгово-промышленной палаты
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ным предприятиям нужно осознать необходимость 

срочного перехода на массовое использование 

альтернативных видов моторного топлива. 

Участники выставки предложили вниманию 

посетителей образцы техники в области газо-

снабжения,  газораспределения и использова-

ния газа. Особый акцент сделан на применении 

газа как моторного топлива. Так, группа компа-

ний «Русские автобусы — Группа ГАЗ» впервые 

презентовала газовую модификацию отечест-

венного автобуса среднего класса ПАЗ 320412, 

которая дополнит семейство автобусов 3204 в 

линейке «дизель — бензин — газ»; данный ав-

тобус предназначен для работы на городских и 

пригородных маршрутах. ОАО «КАМАЗ» проде-

монстрировало гостям выставки седельный тягач 

KAMAZ-65116-34 для работы в составе автопо-

ездов с полуприцепами, выполняющих техноло-

гические перевозки длинномерных грузов, стро-

ительных материалов, пищевых жидкостей между 

предприятиями, расположенными в крупных го-

родах. Газобаллонное автомобильное оборудо-

вание, в том числе фирмы LPG Tech: контролле-

ры впрыска газа, модули диагностики, редукторы 

для установки впрыска газа, фильтр летучей фазы 

с разделением масла, рейки для впрыска газа в 

летучей фазе — представило ООО «Логаз-Авто». 

На стенде ООО «Новогаз» и ООО «Балсити» мож-

но было ознакомиться с газовыми баллонами для 

бытовых и производственных целей из полимер-

но-композитных материалов, а группы компаний 

«Промэнергомаш» — с автоматизированными 

системами управления автомобильными газона-

полнительными компрессорными станциями.

Необходимо отметить насыщенную деловую 

программу GasSUF 2012. В первый день состоя-

лась пресс-конференция российско-норвежской 

компании Rugasco, на которой ее представители 

рассказали о возможностях и перспективах рабо-

ты компании в производстве и поставках различ-

ных видов полимерно-композитных систем для 

транспортирования и хранения газа как высокого, 

так и низкого давления. Во второй выставочный 

день прошло заседание рабочей группы Наци-

ональной газомоторной ассоциации с обсужде-

нием вопросов партнерства.

Круглый стол «6-й Международный пробег 

автомобилей заводского изготовления «Голу-

бой коридор 2012» проведен 6 сентября 2012 г., 

8 сентября автопробег стартовал по маршруту 

«Орша — Минск — Варшава — Острава — Прага — 

Мангейм — Париж — Брюссель — Берлин». В нем 

участвует автотранспорт на природном газе.

В заключение хотелось бы отметить широкое 

международное представительство участников 

выставки (Аргентина, Белоруссия, Германия, Ита-

лия, Китай, Россия, Польша, Франция) и профес-

сионализм организаторов. Отзывы участников и 

посетителей выставки GasSUF 2012 самые благо-

приятные: по итогам выставки многие компании 

продали машины и оборудование, представлен-

ные на стендах, и заключили контракты на буду-

щие поставки. Некоторые экспоненты уже при-

няли решение об участии в следующем году. На 

взгляд экспертов, принимавших участие в работе 

выставки, GasSUF 2012 придаст новый импульс 

освоению новейших технологий и обновлению 

оборудования во всех областях, связанных с про-

изводством и использованием газа.

Следующая 11-я Международная выставка 

технологий распределения и использования газа 

состоится 15–17 октября 2013 г. на новой пло-

щадке: Россия, Москва, ВВЦ, павильон № 75.

Б.С. Лазаренко, фото А.А. Будкина (ЗАО НТЦ ПБ)

 Газовая модификация автобусов ПАЗ 320412

 Тягач KAMAZ-65116-34

 Газовые баллоны



КАГАНОВ Григорий Михайлович
(к 80-летию со дня рождения)
4 октября 2012 г. исполнилось 80 лет Григорию Михайловичу Ка-

ганову, доктору технических наук, профессору, вице-президенту 
Академии проблем водохозяйственных наук, руководителю Центра 
по экспертизе деклараций безопасности гидротехнических соору-
жений при ФГБОУ ВПО «Московский государственный университет 
природообустройства».

После окончания в 1955 г. Московского инженерно-строительного ин-
ститута им. В.В. Куйбышева (МИСИ) Г.М. Каганов работал на строительстве 
Братской ГЭС, с 1959 по 1967 г. — на кафедре гидротехнических сооружений 
МИСИ, с 1967 г. — в ФГБОУ ВПО МГУП ассистентом, доцентом, профессором 

кафедры гидротехнических сооружений.
С 1990 по 1992 г. Григорий Михайлович — генеральный директор Центра по исследованию безопас-

ности сооружений Калининградского филиала отделения Всемирной лаборатории; с 1995 г. — действи-
тельный член и вице-президент Академии проблем водохозяйственных наук; с 1998 г. — руководитель 
Центра по экспертизе деклараций безопасности гидротехнических сооружений при ФГБОУ ВПО МГУП.

Г.М. Каганов — заслуженный деятель науки Российской Федерации, почетный работник водного 
хозяйства, действительный член Российской академии естественных наук, член Общественного совета 
при Ростехнадзоре, Российского национального комитета по большим плотинам.

Научной школой специалистов, созданной Григорием Михайловичем, решен ряд крупных проблем 
обеспечения технической и экологической безопасности грунтовых и бетонных гидротехнических соо-
ружений. Им подготовлено 13 кандидатов и 4 доктора наук. Г.М. Каганов — автор 249 научных трудов, 
имеет пять авторских свидетельств на изобретение, награжден двумя серебряными медалями ВДНХ.

Коллектив Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору, 
Общественный совет при Ростехнадзоре, редколлегия и редакция журнала «Безопасность труда 
в промышленности» сердечно поздравляют Григория Михайловича с 80-летием, желают крепко-
го здоровья, благополучия, счастья и долгих лет жизни.

ПОДОБРАЖИН Сергей Николаевич
(к 65-летию со дня рождения)

23 сентября 2012 г. исполнилось 65 лет Сергею Николаевичу 
Подображину, заместителю начальника отдела Управления по 
надзору в угольной промышленности Федеральной службы по эко-
логическому, технологическому и атомному надзору.

После окончания в 1971 г. Московского горного института С.Н. По-
дображин работал научным сотрудником в Институте горного дела им. 
А.А. Скочинского. Занимался проблемами борьбы с пылью в угольных шахтах, 
разработкой новых методов и способов комплексного обеспыливания ротор-
ных экскаваторов, перегружателей и другого горно-шахтного оборудования.

С 1997 г. С.Н. Подображин — в надзорном органе. Используя профессиональные знания и практи-
ческий опыт, он внес весомый вклад в организацию и совершенствование надзорной деятельности в 
области промышленной безопасности угольных предприятий, в осуществление комплексных мер по 
предупреждению аварийности и производственного травматизма.

Высококвалифицированный горный инженер, кандидат технических наук, С.Н. Подображин — 
один из авторитетнейших специалистов в надзорном органе в вопросах обеспечения безопасности ра-
бот в угольной промышленности. Он — автор более 110 научных трудов. При его участии разработан 
ряд нормативных документов и законодательных актов в области промышленной безопасности. Сер-
гей Николаевич пользуется заслуженным авторитетом в коллективе и поднадзорных организациях.

За добросовестный и плодотворный труд С.Н. Подображин отмечен знаками «Шахтерская слава» 
трех степеней, почетными грамотами Министерства топлива и энергетики Российской Федерации, 
юбилейной медалью Ростехнадзора «290 лет».

Коллектив Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзо-
ру, Совет ветеранов Госгортехнадзора России, редколлегия и редакция журнала «Безопасность 
труда в промышленности» поздравляют Сергея Николаевича с 65-летием, желают ему крепко-
го здоровья, счастья, благополучия, оптимизма, успехов во всех делах.
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